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TROTS OP HET
ONDERWIJS
Dit zijn bizarre tijden. Maar ook trotse tijden. Want wat zijn 
wij trots op onze sector. Te midden van de grootste crisis 
sinds de Tweede Wereldoorlog, schittert het onderwijs.

Daar hebben jullie een groot aandeel in, schoolleiders en 
-bestuurders van Nederland. Mede dankzij jullie leiderschap 
en inzet draait het lesgeven ‘gewoon’ door.

Dat gaat niet zomaar. Daarvoor is keihard gewerkt.
En ondertussen leren we. Zien we kansen. Misschien zelfs
om ons onderwijssysteem op de schop te nemen.

Jullie ervaringen. Jullie oplossingen. Jullie inzichten. 
We zijn er een serie over begonnen: Leiderschapspraktijken 
in tijden van Corona. Lees de eerste afleveringen nu.

> www.nso-cna.nl/corona

We wensen iedereen ontzettend veel succes de 
komende maanden!

VERGROOT DE REIKWIJDTE VAN JE SCHOOL
VERDIEP JE LEIDERSCHAP 

020 -  568 20 30WWW.NSO-CNA.NL
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Uitspraken over hoe ‘de wereld na corona’ eruit zal 
zien, zijn hoogst speculatief en doordrenkt van wens-
denken – nog los nog van de vraag of en wanneer we 
kunnen spreken van een wereld na corona. Ook de 
betekenis van de coronacrisis voor het onderwijs in 
scholen laat zich lastig inschatten. Weliswaar hebben 
scholen door de noodzaak van de abrupte sluiting 
voor fysiek onderwijs op uiteenlopende manieren 
afstandsonderwijs vorm gegeven, maar wat daarvan 
zal overblijven als die noodzaak wegvalt, valt nog te 
bezien. Onder druk wordt alles vloeibaar, maar vloeit 
het straks weer terug naar zoals het was, of krijgen 
we een nieuwe stolling? Ruimte voor dialoog en 
reflectie hierover is er nauwelijks; enerzijds doordat 
iedereen in het onderwijs de handen vol heeft aan het 
hier en nu; anderzijds ook doordat we in het onderwijs 
niet erg goed zijn in een toekomstgerichte dialoog ten 
behoeve van collectieve actie. ITegelijkertijd zou het 
een gemiste kans zijn als we niet proberen een aantal 
lessen te trekken uit deze unieke periode. We willen 
dit graag faciliteren en hebben het focusdeel van het 
decembernummer van De Nieuwe Meso hiervoor 
gereserveerd. Hoe dat er dan gaat uitzien, weten we 
nu nog niet, maar mocht je daar op een of andere 
manier aan bij willen dragen, neem dan contact op via 
redactie@denieuwemeso.nl. Onze tip: houd alvast 
wel een logboek bij met ervaringen, waarnemingen 
en reflecties, als waardevolle bron om straks in het 
najaar te kunnen gaan bijdragen.
De artikelen in het voorliggende nummer stammen 
uit het pre-coronatijdperk. Toch is het focusdeel over 
ICT-gebruik in het onderwijs in het licht van de coron-
acrisis hoogst actueel en bruikbaar, omdat het volop 
handvatten bevat voor borging en doorontwikkeling 

van de ervaringen die nu met digitaal afstandsonder-
wijs worden opgedaan – of klinkt hier toch iets van 
wensdenken in door?

Zoals gezegd: onder druk wordt alles vloeibaar. 
Dat principe lijkt ook een rol te hebben gespeeld 
in Zeeuws-Vlaanderen, waar onder druk van de 
voortgaande krimp besturen in staat waren over 
hun spreekwoordelijke schaduw te springen. In het 
openingsartikel in het magazinedeel doet Piet de 
Witte hiervan verslag. Het laat mooi zien dat druk 
alleen niet genoeg is; ook organisatie en support zijn 
belangrijke stimulerende factoren om tot collectieve 
actie te komen. Het artikel van Van Dael, Sleegers en 
Veldt, ook over collectieve actie, maar dan binnen een 
samenwerkingsverband passend onderwijs, bena-
drukt het belang van professionele drive als stimu-
lerende factor. Het artikel van Bouwmeester-de Vos 
en  Halin ten slotte over differentiatie laat het belang 
zien van een goed onderbouwd, ingebed en praktisch 
instrument om tot ontwikkeling te komen.
De vaste bijdrage van Hans van Dijck (“Hoe zit het 
met”) en van Sietske Waslander (Bestuur, Beleid, 
Beschouwing) dragen wel de sporen van de coron-
acrisis. Waslander sluit aan bij het thema van het 
focusdeel van het vorige nummer: kansengelijkheid, 
een thema dat in deze coronatijd extra wordt belicht. 
Of die aandacht wegebt als de coronacurve verder 
zal zijn afgevlakt, zal de tijd leren. Als bestuurders en 
beleidsmakers er echt iets mee willen, dan adviseren 
we hen om in ieder geval de bijdrage van Waslander 
ter harte te nemen.

De redactie

REDACTIONEEL
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De casus
Zeeuws-Vlaanderen
Samenwerking in een 
krimpregio 
De dreigende sluiting van een of meerdere scholen in Zeeuws-Vlaanderen resul-
teerde in 2018 tot een collectieve aanpak waarbij alle stakeholders waren betrok-
ken. Een aanpak met grote gevolgen voor alle schoolorganisaties en hun onder-
wijsprogramma’s. In dit artikel beschrijft Piet de Witte hoe uit deze inzet met hulp 
van externen een nieuw perspectief is ontstaan.    

Toen in de zomer van 2017 de Onderwijsinspectie 
aangaf dat zonder ingrijpende maatregelen het 
Zwin College in Oostburg zou moeten sluiten, ging 
er een schokgolf door Zeeuws-Vlaanderen. Dat 
een van de vertrouwde brede vo-scholengemeen-
schappen in de regio zou gaan verdwijnen, was 
niet alleen voor de directbetrokkenen (medewer-
kers, leerlingen, ouders) ondenkbaar, maar zeker 
ook voor de omgeving. De politieke bestuurders 
en het bedrijfsleven beschouwden het van im-
mens belang om ook in Oostburg een volwaardige 
school te handhaven waar leerlingen uit de wijde 
omgeving terecht kunnen. Het ging om het behoud 
van het recht op een thuisnabij breed en kwalitatief 
sterk onderwijsaanbod. In het zoeken naar een op-

Piet de Witte
Piet de Witte is voorzitter van het College van Bestuur VO Zeeuws-Vlaanderen
E-mail: wtt@vozeeuwsvlaanderen.nl 

lossing samen met de andere scholen, overheden 
en bedrijfsleven, waren kansengelijkheid (in relatie 
tot het aanbod in andere gebieden) en de leefbaar-
heid van de regio de centrale thema’s. Uitgaan van 
dit principe heeft uiteindelijk geleid tot ingrijpende 
wijzigingen in de inhoud en vorm van het totale 
Zeeuws-Vlaamse onderwijsaanbod.

Ontwikkelingen in een krimpregio
Zeeuws-Vlaanderen is een van de dunst bevolkte 
regio’s in Nederland, afgebakend door de Schelde 
in het noorden en de grens met België in het 
zuiden. In deze wat geïsoleerde regio wonen op 
een groot oppervlakte van bijna 900 km2 ‘slechts’ 
105.499 inwoners. Dat betekent dat er een beperkt 
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aantal scholen voor voortgezet onderwijs is en 
leerlingen vaak grote reisafstanden moeten afleg-
gen en lang onderweg zijn. Het ontbreken van 
goed openbaar vervoer (er is een beperkt busnet-
werk en er rijdt geen trein) betekent dat er grenzen 
zijn aan de mobiliteit van (jonge) leerlingen. Bo-
vendien behoort de regio tot de landelijke regio’s 
met hoge cijfers voor vergrijzing en ontgroening. 
Het gevolg is dat het aantal leerlingen sterk af-
neemt. Ook volgen veel leerlingen, meer dan 1000 
in de leeftijd van vier tot achttien jaar, onderwijs 
in België. Het aanbod van zeer goedkope kinder-
opvang net over de grens maakt het voor ouders 
aantrekkelijk om te kiezen voor voorzieningen in 
Vlaanderen. Vaak blijven kinderen daarna in de 
Vlaamse onderwijsketen hangen.
In 2017 telde het Oostburgse Zwin College circa 
900 leerlingen. Met dit aantal was een breed 
aanbod in feite niet meer te organiseren zonder 
docenten te overvragen of ernstig in te boeten op 
de kwaliteit van het onderwijs. In Terneuzen, 32 
kilometer verderop, dreigde scholengemeenschap 

De Rede eenzelfde lot te ondergaan, en dat gold 
op de langere termijn ook voor het Reynaert Col-
lege in Hulst, 48 kilometer verderop. Slechts een 
van de twee Terneuzense scholen, het Zeldenrust-
Steelant College, werd niet in zijn voortbestaan 
bedreigd. Dit was een doemscenario voor de hele 
regio: zonder ingrijpen zou uiteindelijk enkel in 
Terneuzen nog voortgezet onderwijs worden aan-
geboden. Er zou een school overblijven. Daarmee 
lagen voor veel leerlingen reistijden van soms 
anderhalf uur in het verschiet. Afgezien daarvan 
beschouwde het bedrijfsleven – Zeeuws-Vlaande-
ren heeft veel werkgelegenheid in de procesindus-
trie, zorg, horeca en toerisme – een aanbod van 
thuisnabij voortgezet onderwijs als essentieel voor 
de werving van personeel en het behoud van een 
gunstig vestigingsklimaat.

Zoeken naar oplossingen
De onderwijsbestuurders zagen weliswaar in dat 
elke standaardoplossing het onderwijsaanbod nog 
minder aantrekkelijk zou maken en het proces van 
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leerlingendaling alleen maar zou versterken. Maar 
desondanks was er onvoldoende bereidheid bij 
de bestuurders en/of medezeggenschapsraden 
om flinke stappen te zetten in de zoektocht naar 
een betere en werkbare oplossing. Met name het 
bestuur van het niet-bedreigde Zeldenrust-Steelant 
College toonde aanvankelijk weinig bereidheid om 
te investeren in een structurele regionale oplos-
sing.

De discussie over het voortbestaan van het Zwin 
College in Oostburg bleek geen louter lokaal 
onderwijs-organisatorisch vraagstuk. Juist in 
Zeeuws-Vlaanderen zagen zowel andere besturen 
uit de onderwijsketen (primair onderwijs, mbo en 
hbo) als politiek en bedrijfsleven de dreigende 
sluiting van scholen voor voortgezet onderwijs als 
een vraagstuk over leefbaarheid van de regio. De 
dreigende sluiting en het uitblijven van oplossin-
gen leidde tot een stevig maatschappelijk appel 
op alle vo-besturen om samen een antwoord te 
vinden waarmee alle jongeren in de regio een 
kans hebben op thuisnabij goed onderwijs. Wat 
ook hielp was dat het ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap in de zomer van 2017 de 
schoolbesturen de suggestie deed een taskforce 
te installeren om uit de impasse te komen. En zo 
gingen drie gezaghebbende externe deskundigen 
met een goed landelijk netwerk – Kete Kervezee, 
René Smit en Sjoerd Slagter – samen met de 

scholen en externe deskundigen op zoek naar een 
voor iedereen bevredigende oplossing. 

Kansengelijkheid
Kansengelijkheid in relatie tot het vraagstuk 
van leefbaarheid werd voor de gedachtewis-
selingen met de taskforce het uitgangspunt voor 
het inrichten van toekomstbestendig voortgezet 
onderwijs in de regio. Of, zoals een van de leden 
van de taskforce het verwoordde: “Een leerling 
in Zeeuws-Vlaanderen heeft recht op eenzelfde 
onderwijsaanbod als een leerling uit Apeldoorn.” 
Het definiëren van zo’n zelfde onderwijsaanbod 
bleek evenwel lastig: historische keuzes hadden 
nu eenmaal geleid tot verschillende invullingen van 
het aanbod van de scholen. Men vond elkaar in 
de conclusie dat voor elke leerling in ieder geval 
alle reguliere afdelingen en vakken beschikbaar 
moeten zijn: het basisaanbod, oftewel het wettelijk 
minimum. Daarnaast was echter ook een extra 
aanbod nodig, aansluitend bij specifieke interesses 
en talenten van leerlingen. Een dergelijk aanbod 
beschouwde men als een recht: een leerling in 
Zeeuws-Vlaanderen heeft evenveel recht op een 
verrijkend onderwijsaanbod als leerlingen in de 
meer stedelijke gebieden in ons land. Dit extra 
aanbod zou helpen de scholen aantrekkelijk te 
houden dan wel aantrekkelijker te maken voor 
potentiële leerlingen. Bovendien zou het ook inte-
ressanter worden voor basisschoolleerlingen uit 
België en dus kunnen zorgen voor meer instroom 
in het Zeeuws-Vlaamse voortgezet onderwijs. 

Maatschappelijk draagvlak was van groot belang 
voor het welslagen van de plannen. Uiteraard wer-
den medezeggenschapsraden met hun ouder- en 
leerlingengeleding nauw betrokken bij de planvor-
ming; ook werd een enquête uitgezet onder ouders 
van kinderen in de leeftijd van nul tot achttien jaar 
in heel Zeeuws-Vlaanderen. Ruim 2000 ouders 
reageerden, die samen zo’n 3600 leerlingen 
vertegenwoordigden. Zeeuws-Vlaamse ouders 
bleken grote waarde te hechten aan een breed en 
thuisnabij aanbod van voortgezet onderwijs. Daar-

Het ontbreken van goed 
openbaar vervoer (er is 
een beperkt busnetwerk 
en er rijdt geen trein) 
betekent dat er grenzen 
zijn aan de mobiliteit van 
(jonge) leerlingen
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bij was samenwerking en fusie tussen de scholen 
voor voortgezet onderwijs voor het overgrote deel 
van de ouders acceptabel, ook met scholen van 
een andere denominatie. Hun belangrijkste voor-
waarde was dat een fusie zou leiden tot tenminste 
het behoud van de huidige onderwijskwaliteit en 
een breed en bereikbaar aanbod. Verplaatsing 
van het voortgezet onderwijs of delen daarvan uit 
Hulst of Oostburg naar Terneuzen was voor het 
merendeel van de ouders uit deze gemeenten niet 
acceptabel. Dit zagen ze als aantasting van de 
leefbaarheid in de eigen omgeving. In het geval 
van verplaatsing van voortgezet onderwijs uit Hulst 
en Oostburg naar Terneuzen overwoog 45% van 
de ouders serieus om te kiezen voor een Belgi-
sche school voor voortgezet onderwijs. 

Eindadvies
Het eindadvies van de taskforce ging uit van 
nauwe samenwerking tussen alle scholen, en be-
stuurlijke en financiële steun vanuit de gemeenten 
Hulst, Terneuzen en Sluis, de provincie Zeeland 
en de ministeries van OCW en Binnenlandse 
Zaken. De ambitie was om, tegen de verdrukking 
in, solidair te zijn en het belang te onderkennen om 
samen een breed aanbod te organiseren en daar-
voor ingrijpende bestuurlijke stappen te zetten. Dat 
laatste hield onder andere in dat de twee scholen 
in Terneuzen zouden fuseren en dat alle scholen 
onder een bestuurlijke paraplu zouden komen 
te vallen. Zo zou zelfs een kleine school als het 

Zwin College een breed onderwijsaanbod kunnen 
blijven aanbieden. 

De onderwijskundige kern van het plan was dat 
alle scholen zouden kiezen voor een onderwijsmo-
del. Met andere woorden: geen concurrentie meer 
op het onderwijskundig concept. Dit model, met 
meer ruimte voor maatwerk en integraal werken, 
zou het mogelijk maken om groepen leerlingen 
anders dan per klas te formeren. Een dergelijke 
‘krimpbestendige’ organisatievorm biedt immers 
meer kansen om met kleinere populaties ‘breed’ 
onderwijs te organiseren. Dat was niet alleen een 
kwestie van doelmatigheid; minsten zo belangrijk 
waren de inhoudelijke redenen om daarvoor te kie-
zen. Met dit model zou het onderwijs meer stimule-
rend en motiverend worden. Door het organiseren 
van maatwerk ontstaan meer mogelijkheden om 
aandacht te geven aan individuele leerbehoeften 
van leerlingen, zowel in remediërende zin als in de 
vorm van een verrijkend of verdiepend aanbod. En 
het kunnen bieden van integrale programma’s met 
aandacht voor zowel het vakoverstijgend werken 
als de integratie van vaardigheden vergroot de 
kans op het meer realistisch en in samenhang 
leren.

Tegen de achtergrond van het voorgaande heb-
ben vaksecties vervolgens, om ruimte te creëren 
voor maatwerk, integraal werken en een versterkt 
mentoraat, hun basiscurriculum gedefinieerd en 

*dat na de transitie de leerlingenaantallen lager uitvallen dan in de voorafgaande periode komt door de doorgaande demo-
grafische krimp

Voor de transitie (2018) met vier besturen Na de transitie onder één bestuur* 

Zwin College (Oostburg)                       845 leerlingen Zwin College (Oostburg)                      814 leerlingen

De Rede (Terneuzen)                           880 leerlingen Lodewijk College (Terneuzen)            2299 leerlingen

Zeldenrust-Steelantcollege  
(Terneuzen)                                         1489 leerlingen

Reynaertcollege (Hulst)                      1277 leerlingen Reynaertcollege (Hulst)                       1224 leerlingen
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Een bijkomend effect 
van het gezamenlijk 
optrekken van alle stake-
holders is geweest dat in 
de uiteindelijke plannen 
ook de omgeving van de 
scholen een prominente 
plaats heeft gekregen 

de componenten in beeld gebracht die tijdens de 
overige lessen in ieder geval in de klas aan bod 
zouden moeten komen. 

Klassieke versus innovatieve oplossingen
Fysieke samenvoeging van leerlingen voor bepaal-
de vakken of programma’s bleef een mogelijke, 
zij het klassieke, oplossing. Maar zo’n concen-
tratiemodel heeft, zeker in een regio als Zeeuws-
Vlaanderen, flinke nadelen. Voor de praktijkvakken 
van het technisch vmbo hadden scholen al in 2016 
in samenwerking met het mbo en enkele bedrijfs-
opleidingen gekozen voor een concentratiemodel. 
Om in de regio een breed techniekaanbod aan 
te kunnen blijven bieden is het techniekonderwijs 
voor de vierdejaars leerlingen gecentreerd in een 
prachtig geoutilleerde omgeving in Terneuzen. 
Maar het feit dat alle technieklessen in twee dagen 
per week in dit Centrum voor Toptechniek plaats-
vinden, beperkt sterk de roostermogelijkheden 
voor de andere beroepsgerichte afdelingen. 

Omdat het concentratiemodel voor de praktijk-
vakken van het technisch vmbo niet een-op-een 
overdraagbaar bleek naar andere vakken en afde-
lingen – hetgeen trouwens ook niet erg wenselijk 
was – is voor de bovenbouwvakken met kleine 

aantallen leerlingen – klassieke talen, wiskunde D, 
aardrijkskunde – onderzocht of afstandsonderwijs 
een oplossing zou zijn. Een werkgroep van zes do-
centen van de drie scholen kwam na onderzoek tot 
de conclusie dat met hoogwaardige technologie de 
interactie tussen docent en leerling en kwalitatief 
goed onderwijs behouden kan blijven. Momenteel 
worden drie extended classrooms ingericht om dit 
virtuele onderwijs te realiseren. Dat werd mogelijk 
mede door medewerking van een regionale bank, 
die gezien het belang van leefbaarheid en kan-
sengelijkheid, bereid was om een riante subsidie 
beschikbaar te stellen.

Omgeving
Begin 2018 is het eindadvies van de taskforce 
vertaald naar een transitieplan waarvoor alle 
betrokken overheden (lokaal, provinciaal en 
landelijk) een stevige subsidie beschikbaar stelden 
voor een periode van vier jaar. En het daarin 
geschetste perspectief leidde, mede dankzij de 
maatschappelijke druk en het groeiend besef dat 
een oplossing samen gevonden moest worden, tot 
een akkoord met alle partijen. En zo ontstond al 
in augustus 2018 een nieuwe school in Terneuzen 
(het Lodewijk College) en een nieuw bestuur (VO 
Zeeuws-Vlaanderen). Met name de fusie tussen 
een openbare en christelijke school in Terneuzen 
bleek overigens een fikse, denominatieve, uitda-
ging te zijn. Uiteindelijk is een nieuwe christelijke 
school ontstaan die tevens een ‘openbaar’ karakter 
heeft in onder andere de afspraak van algemene 
toegankelijkheid. 

Een bijkomend effect van het gezamenlijk optrek-
ken van alle stakeholders is geweest dat in de uit-
eindelijke plannen ook de omgeving van de scho-
len een prominente plaats heeft gekregen. Er is nu 
per school een adviesraad die het maatschappelijk 
veld breed vertegenwoordigt. Daarnaast hebben 
alle scholen in hun onderwijsplannen aangegeven 
hun onderwijs met en in de omgeving te willen or-
ganiseren. Dit is vooral van belang om het praktijk- 
en ervaringsgericht leren te organiseren, om een 
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rijkere invulling aan loopbaanoriëntatie te geven en 
meer binding te houden met de samenleving.  

Evenveel kans
In het najaar van 2019 konden we constateren dat 
de scholen op de goede weg zijn. Er is een nieuw 
bestuur aangetreden, de scholen hebben een gro-
tendeels nieuw management en docenten zijn druk 
doende met het ontwikkelen en implementeren van 
het nieuwe onderwijsmodel. Maar pas over een 
aantal jaren kan bezien worden of het nieuwe mo-
del daadwerkelijk biedt wat werd verwacht. Daar-
om worden de ontwikkelingen de komende jaren 
wetenschappelijk gemonitord: wordt het onderwijs 
meer motiverend voor de leerlingen en kan het be-
ter aansluiten bij de persoonlijke leerbehoeften en 
interesses van leerlingen? Daar nu al uitspraken 
over doen zou voorbarig zijn. Maar wel kan kunnen 
we stellen dat de toekomstige generaties Zeeuws-
Vlaamse leerlingen niet de dupe zullen zijn van het 
feit dat ze in een krimpregio opgroeien.

Natuurlijk laat de casus van het voortgezet onder-
wijs in Zeeuws-Vlaanderen zich niet in alle opzich-
ten vergelijken met krimp- en samenwerkingsis-
sues in andere regio’s. De grote afstanden in het 
gebied, het ontbreken van treinverbindingen, de 
‘weglek’ van leerlingen naar België en de financiële 
ondersteuning van de betrokken overheden zijn 
specifiek voor Zeeuws-Vlaanderen. Wat wel over-
eenkomt met andere (dunbevolkte) regio’s is dat 
alleen door samenwerking tussen alle scholen een 
breed, hoogwaardig en thuisnabij onderwijsaanbod 
kan worden geboden dat de vergelijking met het 
aanbod in steden als Apeldoorn, Leiden of een 
andere middelgrote stad kan doorstaan. Anders 
gezegd: samenwerking tussen scholen voor voort-
gezet onderwijs in krimpgebieden is essentieel 
vanuit het oogpunt van kansengelijkheid voor leer-
lingen en de leefbaarheid van de regio. Het appel 
op het ‘hoger’ belang van leefbaarheid, benadrukt 
door de regionale stakeholders en uitmondend in 
maatschappelijk druk, zou ook in andere regio’s de 
doorslag kunnen geven om schoolbesturen over 

hun eigen schaduw heen te laten springen. In die 
zin zijn de adviezen van de commissie - Dijkgraaf 
en de aangekondigde wet- en regelgeving door 
het ministerie van OCW om de maatschappelijke 
verantwoordelijkheid van schoolbesturen sterker te 
benadrukken goed nieuws voor ouders, leerlingen, 
bedrijven en gemeenten in de krimpregio’s.

Voornaamste afspraken in het Transitieplan
 VO Zeeuws-Vlaanderen (2018-2022)
•	 Per 1 augustus 2019 een scholenfusie 

van de twee scholen in Terneuzen. 
•	 Een bestuur voor alle vo-scholen met een 

gezamenlijke backoffice.
•	 Alle drie de scholen ontwikkelen en 

hanteren eenzelfde onderwijsmodel met 
ruimte voor maatwerk, integraal werken 
en versterkt mentoraat.

•	 Binnen het onderwijsmodel is ruimte voor 
profilering van de eigen school (couleur 
locale).

•	 Harmonisatie van systemen, software 
(inclusief elektronische leeromgeving) en 
uniforme lestijden.

•	 Gezamenlijke inrichting van een exten-
ded classroom (afstandsonderwijs).

•	 De gemeenten Hulst en Terneuzen zetten 
zich in voor het oplossen van de huisves-
tingsvraagstukken. 

•	 Gedurende de vier transitiejaren worden 
additionele middelen beschikbaar gesteld 
door de betrokken overheden voor onder 
meer het borgen van de onderwijskwa-
liteit, het realiseren van de fusie, het 
opvangen van de personele effecten, 
ontwikkeling van het onderwijsmodel, 
organiseren van verrijkend aanbod en de 
profilering. ■
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Bestuur      

De coronapandemie heeft de wereld in de greep. 
De crisis onthult genadeloos zowel krachten als 
kwetsbaarheden, van mensen, organisaties, landen 
en van internationale samenwerking. In Nederland 
wordt een langgehuldigd streven naar efficiency 
naar de achtergrond verdrongen. Bestaande 
principes van rechtvaardigheid maken plaats voor 
andere. Het is te vroeg om iets zinnigs te zeggen 
over eventuele veranderingen in ons denken over 
rechtvaardigheid. Niettemin: een reflectie op het 
rechtvaardig verdelen van schaarste kan geen 
kwaad. 

Efficiency is een belangrijk streven voor de publie-
ke sector in Nederland. Zorg en onderwijs pres-
teren al jaren bovengemiddeld in verhouding tot 
de publieke middelen. In de zorg zijn we gewend 
geraakt om te denken in termen van kwaliteit van 
leven. Als dure ingrepen daar niet of nauwelijks 
aan bijdragen, zijn we er terughoudend mee. Eco-
nomische (wat is het waard) en morele overwegin-
gen (heeft het zin) gaan daarbij hand in hand. Een 
relatief beperkte IC-capaciteit past daarbij. 
In de crisisfase van de pandemie ging het niet 
meer om efficiency. De urgentie lag bij het verdelen 
van plotseling heel schaarse mensen en midde-
len. Om iets te kunnen verdelen is een vorm van 

coördinatie nodig. Een bureaucratie verdeelt via 
uniforme regels; een markt doet dat via de prijs. 
Het gebruikelijke coördinatiemechanisme in de 
zorg is complex, en omvat onder meer zorgver-
zekeraars, contracten met zorgverleners, budget-
plafonds, prijsprikkels en een marktmeester. De 
crisis leert dat dit mechanisme op morele grenzen 
stuit als in het licht van leven en dood schaarse 
middelen verdeeld moeten worden. Politici en 
zorgprofessionals waren het er snel over eens dat 
een covid-19-patiënt in Brabant niet moet lijden 
onder zorgschaarste, als op een andere plek in 
Nederland nog capaciteit beschikbaar is. Het recht-
vaardigheidsprincipe luidt: iedereen in Nederland 
verdient eenzelfde kans op overleven via toegang 
tot specialistische, intensieve zorg. Om hier uitvoe-
ring aan te geven, kwam er een Landelijk Coördi-
natiecentrum Patiënten Spreiding.    

Als ik dit schrijf is de eerste crisisfase voorbij 
en is het de opgave om uitgestelde zorg alsnog 
te verlenen en noodzakelijke zorg weer op te 
starten. Ook dat wordt landelijk gecoördineerd. 
In opdracht van de minister en onder regie van 
de Nederlandse Zorgautoriteit hebben medisch 
specialisten behandelingen binnen hun eigen 
specialisme gescoord op urgentie, met als argu-

Schaarste rechtvaardig verdelen 

In deze rubriek beschouwen Sietske Waslander of Edith Hooge kwesties van onderwijsbestuur en -beleid. 
Beiden zijn als hoogleraren verbonden aan het GovernanceLAB van TIAS School for Business and
Society van de Universiteit van Tilburg. www.tias.edu/governancelab.
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Beleid   Beschouwing 
ment dat het onrechtvaardig zou zijn als iemand in 
Groningen een - minder-urgente - knieoperatie kan 
ondergaan, terwijl iemand in Brabant vanwege 
het aantal covid-19-patiënten op een meer-urgente 
operatie moet wachten om een tumor te laten 
verwijderen. Dit vinden we als samenleving on-
rechtvaardig en daarom is ook hiervoor landelijke 
coördinatie geboden. Dat is interessant. Immers, 
ook voor de coronacrisis wezen wachtlijsten op 
regionale verschillen in toegankelijkheid van zorg. 
Iets maakt dat dit anders is, maar wat? Gelden in 
een crisis andere principes? Gelden voor urgente 
zorg andere rechtvaardigheidsprincipes dan voor 
minder-urgente? Beschouwen we het coronavirus 
meer dan andere aandoeningen als een noodlot 
dat iedereen kan treffen? Of is het omdat regionale 
verschillen nu volop zichtbaar zijn, met dagelijks 
bijgewerkte grafieken en updates? De tijd zal 
het leren. Dan zal ook blijken hoe we na de crisis 
aankijken tegen regionale verschillen in toeganke-
lijkheid van zorg, en de wens van meer landelijke 
coördinatie. 

Van deze reflectie op verschuivende rechtvaardig-
heidsprincipes in de zorg, is het een kleine stap 
naar een gedachtenexercitie over het rechtvaardig 
verdelen van schaarste in het onderwijs. Natuur-
lijk, de verschillen met de pandemie zijn zo groot 
dat een vergelijking met onderwijs al bij voorbaat 
mank gaat en misschien zelfs aanstoot geeft, maar 
mijn bedoeling hier is aan te zetten tot nadenken.   
Met name het primair onderwijs kampt al jaren 
met schaarste aan leraren. In het onderwijs gaat het 
niet om leven en dood. Het gaat wel om mogelijk-
heden die veel kunnen betekenen voor kinderen, 
de rest van hun leven. In het onderwijs gaat het 
zelden om acute en zichtbare gevolgen van schaar-

ste. Veel vaker gaat het om sluipende effecten op 
lange termijn. Als gezegd: om iets te verdelen is 
een coördinatiemechanisme nodig. Er zijn landen, 
zoals Frankrijk en Portugal, waar de overheid 
leraren over het land verdeelt. In Nederland is de 
verdeling van schaarse leraren vooral de uitkomst 
van marktprikkels. Schoolbesturen en scholen con-
curreren met elkaar om schaars personeel; uitzend- 
en detacheringsbureaus pikken graag een graantje 
mee. Deze manier van coördineren leidt er toe 
dat twee typen scholen de grootste tekorten aan 
leraren hebben: scholen met relatief veel leerlingen 
uit achterstandsgroepen en scholen voor speciaal 
onderwijs. Voor leerlingen op deze scholen kan 
onderwijs het grootste verschil maken; voor kan-
sen en mogelijkheden in het leven zijn juist zij het 
meest aangewezen op de school, en juist zij profite-
ren het meest van goed onderwijs. Dat uitgerekend 
deze leerlingen het meest worden geraakt door 
schaarste aan leraren is onrechtvaardig. Of je het 
nu bekijkt vanuit een utilitair, libertair of commu-
nautair perspectief op rechtvaardigheid. 

Het utilitaire rechtvaardigheidsprincipe is het 
meest bekend. Het is samen te vatten als “the 
greatest good for the greatest number”. Dus, een 
verdeling is rechtvaardig als je daarmee de meeste 
waarde kunt toevoegen voor alle mensen geza-
menlijk. Dat principe pleit er voor de beste leraren 
in te zetten voor leerlingen die daar het meest van 
profiteren. In de libertaire filosofie gaat het om het 
maximaliseren van individuele vrijheden. De vrij-
heid van de een is begrensd als het die van de an-
der raakt. Of in Ruttes Coronavariant: de vrijheid 
van de een kan niet ten koste gaan van de gezond-
heid van de ander. De politiek filosoof John Rawls 
werkte in deze traditie. Volgens hem is een verde-
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ling van schaarse middelen rechtvaardig als de 
minstbedeelden er in absolute zin beter van wor-
den. Als die verdeling tegelijkertijd leidt tot grotere 
verschillen met andere groepen, dan moeten we 
ons daar niet druk over maken. Dit principe staat 
bekend als maxi-min, het maximaliseren-van-het-
minimum. Een verdeling waarbij de minstbedeel-
de leerlingen de zwaarste lasten van de schaarste 
dragen, is volgens dit principe niet rechtvaardig. 
De communautaire traditie vindt in Michael Walzer 
een voorname representant. Voor Walzer zijn 
maatschappelijke domeinen verschillende ‘spheres 
of justice’ waarvoor eigen rechtvaardigheidsprin-
cipes gelden. Principes in het ene domein mogen 
volgens hem geen rol spelen in een ander domein. 
Bijvoorbeeld: binnen het domein van werk, kun-
nen verschillende banen leiden tot een verschil in 
inkomen. Dat is in zichzelf niet onrechtvaardig. 
Dat is het wel, als inkomen - behorend bij het 

domein van werk - een rol gaat spelen bij verde-
ling van schaarste in een ander domein, zoals de 
zorg of het onderwijs. Volgens deze gedachtegang 
moet de verdeling van schaarse leraren dus louter 
gebaseerd zijn op onderwijsgerelateerde kenmer-
ken, zoals extra ondersteuningsbehoeften van 
leerlingen. Volgens dit principe behoren leerlingen 
met de grootste behoeften vooraan in de rij te staan 
bij het verdelen van schaarse leraren. De realiteit is 
daar ver van verwijderd. 

Het punt is: ook in het onderwijs voldoet het ge-
bruikelijke coördinatiemechanisme niet om schaar-
ste rechtvaardig te verdelen. Hoe eerder politici 
en onderwijsprofessionals het daar over eens zijn, 
hoe sneller daar een ander mechanisme voor in de 
plaats kan komen. ■

Sietske Waslander
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Zorg met impact
Passend onderwijs introduceerde de wettelijke zorgplicht voor scholen om zo goed 
mogelijk te voorzien in de onderwijs- en leerbehoeften van leerlingen. De landelijke 
discussie over passend onderwijs gaat vooral over randvoorwaarden in en om de 
scholen. Zo hebben besturen allerlei vragen over hoe scholen zich verhouden tot 
het samenwerkingsverband, over zeggenschap, de verdeling van budgetten en de 
sturing in het regionale netwerk. Schoolleiders zoeken naar mogelijkheden om het 
ondersteuningsteam van de school uit te breiden met interne experts en om dit 
team optimaal te faciliteren in tijd en middelen. Scholen organiseren met behulp 
van het samenwerkingsverband trainingen, time-outvoorzieningen of trajectklas-
sen. Verder klinkt al geruime tijd de roep van leraren om meer handen in de klas en 
verlagen van de administratieve last. 

Maar echte invloed gaat uit van de leraar Neder-
lands die bedenkt wat strategisch spreken en 
luisteren betekent voor een leerling met autisme. 
Of de leraar wiskunde die ervoor zorgt dat een 
faalangstige leerling bij een repetitie niet weer een 
paniekaanval krijgt. Het zijn leerlingen die meer 

vragen dan een heldere uitleg, gerichte feed-
back bij opdrachten en een goede voorbereiding 
op het examen. Leraren hebben wel vijf of zes 
klassen met leerlingen die roepen om aandacht 
voor schoolse vaardigheden, sociaal gedrag, 
emotionele beleving en specifieke leerproblemen. 

Hans van Dael 
Hans van Dael is zelfstandig adviseur.
E-mail: info@hansvandael.nl

Peter Sleegers
Peter Sleegers is senior adviseur bij BMC.
E-mail: peter.sleegers@bmc.nl

Anne Veldt
Anne Veldt is directeur-bestuurder bij SWV-VO Noord-Kennemerland.
E-mail: aveldt@swvnk.nl

Diagnose en herontwerp leerlingenonder-
steuning in het samenwerkingsverband 
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Wanneer het hen lukt deze leerlingen binnen de 
reguliere lessituatie te houden, biedt een school 
hen de beste kansen. Om dat te bereiken moet de 
leerlingenondersteuning voorwaarden bieden om 
cyclisch werken (analyseren, reflecteren, plannen, 
handelen en monitoren, evalueren) te integreren in 
de lespraktijk. 

Dit stelt hoge eisen aan leraren en scholen. 
Beheerst een team methodieken om flexibel in te 
spelen op specifieke vragen bij leren en plannen 
van leren? Is in de lessen een heldere pedagogi-
sche lijn herkenbaar? Delen leraren organisato-
rische routines die leerlingen structuur bieden en 
hun zelfstandigheid ondersteunen? En wisselen 
scholen kennis en ervaringen uit over praktijken 
van leerlingenondersteuning die impact hebben 
op het leren en de ontwikkeling van leerlingen 
met specifieke behoeften? Een regionaal dekkend 

netwerk voor ondersteuning rust voor een groot 
deel op leraren en scholen die dit kunnen; niet 
ieder voor zich maar in nauwe samenwerking met 
elkaar. 

Vijftien scholen binnen het samenwerkingsverband 
VO Noord-Kennemerland hebben gezamenlijk hun 
leerlingenondersteuning systematisch geëva-
lueerd, om te weten hoe ze de impact op leren 
en ontwikkeling van leerlingen met specifieke 
behoeften kunnen vergroten. Teams van leraren, 
ondersteuningscoördinatoren en andere experts 
van de school voerden een praktijkonderzoek uit, 
gericht op diagnose en herontwerp van de eigen 
praktijk bij leerlingenondersteuning. Medewerkers 
uit andere scholen, daartoe opgeleid, begeleid-
den het praktijkonderzoek. Zo bevordert het SWV 
niet alleen uitwisseling in school, maar ook tussen 
scholen.
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Dit artikel beschrijft hun aanpak en de belangrijkste 
bevindingen uit deze praktijkonderzoeken. Daar-
naast gaan we in op de vraag hoe leerlingenonder-
steuning door een herontwerp grotere betekenis 
kan krijgen voor het pedagogische-didactisch 
handelen van leraren. 

Tabel 1. Inhoudelijk kader ter evaluatie leerlingenondersteuning

Leerlingenondersteuning: kenmerken en 
typen
Om de functie en werking van de leerlingenon-
dersteuning van verschillende scholen te kunnen 
evalueren, ontwikkelden leraren, stafmedewerkers 
en leidinggevenden uit het SWV een inhoudelijk 

Incidenteel Gesegmenteerd Verbonden Integraal

Aspect 1: 
Cyclische denk- en 
werkdiscipline

Ondersteuning 
afhankelijk van 
persoonlijk initiatief 
(mentor, leraar, 
ondersteuningsco-
ördinator)

Cyclische structuur 
niet of incidenteel 
herkenbaar

Ondersteuning ver-
bonden aan defici-
ënties leerlingen

Cyclisch handelen 
herkenbaar bij 
specialisten, niet of 
nauwelijks in regu-
liere lessen.

Ondersteuning ver-
bonden aan defici-
ënties leerlingen

Cyclisch handelen 
niet alleen herken-
baar bij specialis-
ten, maar ook (ten 
dele) in de reguliere 
lessen

Ondersteuning cu-
ratief en preventief: 
gedifferentieerde 
lespraktijken

Geïntegreerd in 
dagelijks pedago-
gisch-didactisch 
handelen

Ondersteuning 
gebaseerd op data 
over functioneren 
leerlingen

Aspect 2: 
Instrumenteel 
systeem ter onder-
steuning van het 
pedagogisch-didac-
tisch handelen (b.v 
Magister, OPP’s 
etc)

Overwegend in 
dienst van interne 
en externe verant-
woording (directie, 
bestuur, inspectie); 
allocatie van leerlin-
gen; rapportages 

Systemen als bron 
en ondersteuning 
voor specialisten 
(diagnose, effect-
meting)

Leraren benutten 
differentiatie-model-
len uit methodes.

Docenten passen 
lessen aan op uit-
komsten toetsen/
LVS. 

Leveren info aan 
bij evaluaties en 
beslismomenten 
schoolloopbaan

Systeem onder-
steunt lange en 
kortere cycli (kort-
dagelijks; blokken 
methodes; se-
mesters; periodes 
schoolloopbaan)

Aspect 3: 
Organisatie van de 
leerling-ondersteu-
ning

Interne begeleiding 
als vraagbaak; 

ondersteuning 
incidenteel, overwe-
gend op vraag van 
leraar.

Coördinatie mini-
maal of niet. 

Zorg/ondersteuning 
en onderwijs ge-
scheiden comparti-
menten.

 

Coördinatie: be-
perkt tot afstem-
ming specialisten

Interne begeleiding 
als informatiebron.

Verbinding tus-
sen ondersteuning 
buiten en in de 
reguliere lessen.

Interne begeleiding 
bewaakt en organi-
seert procedures.

Distributie taken 
op basis van con-
tinuüm in zwaarte 
ondersteuning.

Toegesneden op 
verschillende fasen 
in cyclisch hande-
len (zie aspect 1).

Regie op en moni-
toren van cyclisch 
handelen

Aspect 4: 
Verbinding met de 
omgeving van de 
leerling

Soms wel, soms 
niet: afhankelijk van 
casus

Verbinding met 
specialisten

Wederzijdse infor-
matie/ afspraken. 
Coördinatie. 

Gezamenlijke doe-
len; gezamenlijke 
strategie. Regie 
school.
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kader (Tabel 1) onder leiding van een van de 
auteurs. Het dient als een bril waarmee de betrok-
kenen naar hun leerlingenondersteuning kunnen 
kijken. Het zorgt ook voor een gemeenschappelijke 
taal bij het onderzoeken. Verder kan het kader 
behulpzaam zijn bij herontwerpen van de leerlin-
genondersteuning. 

Het kader bestaat uit vier aspecten (Tabel 1: linker-
kolom) waarmee een structuur van leerlingenon-
dersteuning in kaart gebracht kan worden. Voor elk 
aspect onderscheidt het kader vier verschillende 
invullingen van een structuur voor leerlingenon-
dersteuning, zogenaamde typen. Ieder type staat 
voor een fase van integratie in de lespraktijk: bij 
het eerste type (‘incidenteel’) is nauwelijks sprake 
van integratie, terwijl het vierde type (‘integraal’) 
een vergevorderde vorm van integratie laat zien 
van leerlingenondersteuning en lespraktijk. Daarbij 
ging de werkgroep uit van de stelling: hoe hechter 
de leerlingenondersteuning is geïntegreerd in 
de lespraktijk, des te sterker zullen de leerlingen 
ervan profiteren. 

Bij het eerste type (‘incidenteel’) is leerlingenzorg 
overwegend reactief: bij problemen verricht de 
school interventies. Of dat gebeurt en hoe, is 
afhankelijk van persoonlijk initiatief. 
Het tweede type (‘gesegmenteerd’) heeft een meer 
systematische en proactieve benadering: er zijn 
speciale programma’s (bijvoorbeeld faalangstre-
ductie, weerbaarheidstrainingen) of voorzieningen 
(een trajectgroep, een talentklas). Deze arran-
gementen zijn in handen van gespecialiseerde 
trainers, coaches of trajectbegeleiders. Ze bestaan 
naast het reguliere lesprogramma en vinden geen 
of nauwelijks voortzetting in lessen. 

Bij het derde type (‘verbonden’) worden leraren 
nauw betrokken bij wat in speciale arrangementen 
gebeurt. Ze zijn op de hoogte van afspraken met 
leerlingen, er vindt uitwisseling plaats over hoe te 
handelen tijdens de les en leraren kunnen experts 
of gespecialiseerde collega’s consulteren. 

Bij het vierde type (‘integraal’) werken leraren 
cyclisch. Zij beschikken over gegevens van leerlin-
gen en weten deze te duiden. Ze maken afwe-
gingen over pedagogiek en didactiek: met welke 
interventies kan ik in mijn lessen zo goed mogelijk 
voorzien in wat deze leerlingen nodig hebben? 
Leraren monitoren wat ze doen en stellen maatre-
gelen waar nodig bij. Acties gebeuren overwegend 
tijdens de lessen, alleen waar nodig buiten de 
dagelijkse onderwijsleersituatie.

Bij de opeenvolgende typen van incidenteel tot 
integraal stelt het pedagogisch-didactisch hande-
len (‘aspect 1: cyclische denk- en werkdiscipline’) 
eigen eisen aan de andere drie aspecten: het 
instrumenteel systeem (aspect 2), de organisatie 
(aspect 3) en de verbinding met de omgeving van 
de leerling (aspect 4). 

Zo zal bij een gesegmenteerde ondersteuning een 
volgsysteem (aspect 2) vooral dienen als informa-
tiebron voor specialisten of voor de schoolleiding 
om zich voor resultaten te verantwoorden. Maar 
bij verdergaande integratie moet het ook leraren 
inzichtelijk gegevens verstrekken, over leerlingen 
met speciale noden. 
Een organisatorisch kenmerk als coördinatie (as-
pect 3) hoeft bij de aanpak van leerlingen met een 
meervoudige problematiek bij de typen ‘inciden-
teel’ en ‘gesegmenteerd’ maar een beperkt bereik 
te hebben, namelijk de experts die zich met de 
leerlingen bezighouden. Bij de twee andere typen 
(‘verbonden’ en ‘integraal’) strekt coördinatie zich 
uit over het team als geheel. 

Het vierde type (‘integratie’) vraagt een organisatie 
(aspect 3) die goed is afgestemd op wat er van 
leraren wordt verwacht. Aan analyse van gege-
vens, reflectie op handelen, plannen, uitvoeren en 
evalueren zullen organisatorische routines moeten 
worden verbonden en daarbij horende onder-
steunende rollen, zoals die van expert, coach en 
facilitator. 
Een integrale ondersteuning ten slotte veron-
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Samenwerking tussen 
scholen is onmisbaar 
voor een coherent 
geheel van ondersteu-
ningsvoorzieningen

derstelt dat de school regie voert over inzet van 
leraren en andere betrokkenen in en buiten school 
(aspect 4), om zo in synergie verandering bij leer-
lingen te bewerkstelligen. Daarvan is bij de andere 
typen veel minder sprake.

Aanpak: kennis delen binnen sociaal 
netwerk
Samenwerking tussen scholen is onmisbaar voor 
een coherent geheel van ondersteuningsvoorzie-
ningen. Professionele relaties, kennisuitwisse-
ling, onderling vertrouwen en een gedeelde visie 
zorgen daarbij voor betrokkenheid en overeen-
stemming bij professionals. Vanuit dit uitgangspunt 
bezien, vormt een samenwerkingsverband een 
sociaal netwerk van meerdere organisaties. Door 
het faciliteren van gezamenlijk praktijkonderzoek 
naar leerlingenondersteuning, beoogt het SWV VO 
Noord-Kennemerland de hechtheid van dat net-
werk te bevorderen en zo een regionaal dekkend 
netwerk voor ondersteuning te realiseren.

Een dergelijk onderzoek begint met verkennen 
van problemen die de school ervaart, formuleren 
van een onderzoeksvraag en opstellen van een 
onderzoeksplan. In deze verkennende fase komen 
inzichten aan de orde over wat wel en niet werkt bij 
leerlingenondersteuning, en ideeën over de moge-
lijke oorzaken van dat laatste. Scholen blijken dan 
behoorlijk wat te weten over de hoedanigheden 
van de ondersteuning. Maar deze kennis is door-
gaans fragmentarisch en soms meer gebaseerd op 
veronderstellingen dan op onderbouwde reflecties. 

Vervolgens voeren teams een praktijkonderzoek 
uit door lessen of andere didactische onderwijs-
leersituaties te observeren. Daarbij gebruiken ze 
kijkwijzers, toegesneden op de onderzoeksvraag. 
Ook worden er interviews, casuïstiek en vragenlijs-
ten als methoden van onderzoek ingezet. Op deze 
manier komen ze langs uitgewerkte procedures tot 
een eensluidend beeld op teamniveau. Dit praktijk-
onderzoek beslaat ongeveer twee dagen.

Bij alle stappen vindt binnen de onderzoeksgroep 
van de school intensieve uitwisseling plaats, daar-
bij ondersteund door geschoolde medewerkers uit 
andere scholen (zie hierboven). Deze uitwisseling 
is gebaseerd op de verzamelde data, relevante 
theorieën en bewezen kennis over wat werkt in 
scholen. 

Met behulp van het inhoudelijk kader kunnen de 
onderzoekers de leerlingenondersteuning van 
de scholen systematisch typeren. Wanneer een 
school dan vaststelt dat de leerlingenondersteu-
ning voorziet in wat leerlingen nodig hebben, kan 
zij concluderen dat de bestaande praktijk voldoet, 
ongeacht het type waartoe de school behoort. In 
een dergelijke situatie is herontwerp niet nodig. Als 
de analyse aantoont dat de ondersteuning te wei-
nig effect heeft, dan is een herontwerp gewenst. 
Scholen kunnen zich dan richten op een type van 
leerlingenondersteuning dat volgt op het stadium 
waarin hun bestaande praktijk zich bevindt. 

Bevindingen
Uit de onderzoeken bleek dat de leerlingenonder-
steuning op de meeste scholen ‘een losjes gekop-
peld systeem’ vormt: de professionele verbinding 
tussen betrokkenen ontstaat informeel en heeft 
overwegend een incidenteel karakter. Ook is in de 
meeste scholen weinig sprake van een collectief 
pedagogisch-didactisch repertoire met praktijken 
die schoolbreed worden toegepast. Daarmee 
ontbreekt een voorwaarde voor structuur en 
continuïteit die leerlingen met specifieke onderwijs-
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behoeften nodig hebben. Systemen als Magister 
blijken weinig ondersteunend en sturend voor 
het handelen van leraren. Experts die in school 
komen, richten zich overwegend op leerlingen en 
weinig op pedagogische of didactische interactie 
tussen docent en leerlingen. De steun van deze 
experts wordt door ouders en leerlingen op het 
merendeel van de scholen wel als sterk ervaren, 
zo blijkt uit de onderzoeken. 

De ondersteuningsstructuur van meeste scholen 
tendeert naar een van de eerste twee onderschei-
den typen. Type 3 komt een enkele keer voor en 
type 4 helemaal niet. De onderzoekers constateer-
den dat de leerlingenondersteuning daardoor niet 
ten volle voorziet in wat leerlingen nodig hebben. 
Er bestaat daardoor een discrepantie tussen het 
pedagogisch-didactisch handelingsrepertoire en de 
vraag van leerlingen. Dit kan betekenen dat een 
doorontwikkeling (herontwerp) nodig is naar een 
ander type leerlingenondersteuning. We geven 
een drietal voorbeelden om dit te illustreren.

Uit het praktijkonderzoek op een school kwam 
naar voren dat veel van de specifieke behoeften 
van leerlingen overeenkwamen: structuur, onder-
steuning, stimulans om te leren. Lesobservaties 
wezen uit dat leraren kansen lieten liggen om 
daaraan te voldoen. Een betere uitvoering van het 
pedagogische programma van de school (PBS), 
organisatorische lesroutines en kenmerken van 
effectieve instructie zouden een groot deel van 

de specifieke behoeften kunnen aanspreken. De 
school herkende zich het meest in type 2 (geseg-
menteerd), maar was zich bewust van de moge-
lijkheden om in de les meer te bereiken, waardoor 
leerlingen bovendien minder aangewezen hoefden 
te zijn op een speciale trajectklas. Om een ontwik-
keling naar type 3 (verbonden) mogelijk te maken 
(herontwerp) dacht de school na over de rol van de 
mentor en de trajectbegeleider. Ook ontwikkelde 
men een didactische training, met veel onderlinge 
uitwisseling tussen leraren (aspect 3: organisatie). 
Van belang was verder dat leraren konden gaan 
werken met groepsoverzichten van wat leerlingen 
met specifieke behoeften nodig hebben (aspect 2: 
instrumenteel systeem).

Het praktijkonderzoek op een andere school wees 
uit dat de pedagogisch-didactische aanpak (aspect 
1: cyclische denk- en werkdiscipline) uitstekend 
aansloot bij een speciale groep leerlingen die 
kenmerken van autisme hebben. Er was echter 
maar één leraar die aan deze groep lesgaf. Dat 
maakte het arrangement bijzonder kwetsbaar. 
Kennis over autisme en de daarmee gemoeide 
benaderingen waren bij de overige leraren weinig 
bekend. De sociale zelfredzaamheid van de leer-
lingen zou bovendien in de speciale klas sterker 
aangesproken kunnen worden. Het was daardoor 
niet duidelijk of, wanneer en hoe deze leerlingen 
weer konden aansluiten in de reguliere lessituatie. 
De school herkende zichzelf in type 2 (gesegmen-
teerd) en raakte door het onderzoek overtuigd 
van de noodzaak zich te ontwikkelen in de richting 
van type 3 (verbonden). Herontwerp had in het 
bijzonder betrekking op verbetering van de orga-
nisatie van de leerlingenondersteuning (aspect 
3), om de ondersteuning van de groep leerlingen 
met kenmerken van autisme minder kwetsbaar te 
maken en leraren te begeleiden bij instroom in de 
reguliere lessituatie.

Een school voor VSO wil dat leerlingen doelen uit 
het ontwikkelingsperspectief meebepalen, dat ze 
weten aan welke doelen gewerkt wordt en dat ze 

Scholen gingen
enthousiast aan de slag 
om meer betekenis te 
geven aan cyclisch
werken van leraren 



PRAKTIJK

De Nieuwe Meso  | juni 2020 | nummer 2 23

Methodiek

kunnen reflecteren op hoe hun gedrag verandert. 
Leraren zijn getraind in coaching om leerlingen 
hierbij te ondersteunen. Deze aanpak werd alleen 
toegepast bij de drie jaarlijkse evaluatiemomenten 
van het OPP. Op andere begeleidingsmomen-
ten en in de lessen, bleken leraren overwegend 
sturend en sanctionerend te handelen. De school 
herkende zich in type 2 (gesegmenteerd) en vond 
dat de leerlingenondersteuning zich verder moest 
ontwikkelen in de richting van type 4 (integraal). 
Herontwerp richtte zich op procedures om de 
kanteling te maken van OPP naar interventies in 
les- en begeleidingssituaties (aspect 2). Leraren 
inventariseerden de evaluatiemomenten bij stage 
en de verschillende vakken. Ze werkten uit hoe ze 
de planningssystematiek beter konden inzetten 
voor de ondersteuning van de korte en lange eva-
luatiecycli. Bovendien richtte het herontwerp zich 
op de organisatie van de leerlingenondersteuning 
(aspect 3): docenten kregen coaching om deze 

nieuwe planningssystematiek frequenter en beter 
toe te passen bij hun cyclisch handelen (aspect 1: 
cyclus van werk- en denkdiscipline).

Slot
De leraren, coördinatoren en andere experts die 
praktijkonderzoek uitvoerden, boden scholen 
inzicht in hoe hun leerlingenondersteuning werkt 
en waar herontwerp nodig is. Scholen gingen en-
thousiast aan de slag om meer betekenis te geven 
aan cyclisch werken van leraren. Over impact 
daarvan op leren en ontwikkeling van leerlingen 
kunnen we nu nog niets zeggen. Wel zijn scholen 
voornemens praktijkonderzoek te verrichten naar 
de effecten; opnieuw in onderlinge uitwisseling, 
met betekenis voor visievorming, kennis delen 
en collegiale verbinding in het regionale netwerk 
passend onderwijs. Dat gaat gebeuren vanaf het 
najaar van 2020. ■



Hoe  zit het met uw...

Hans van Dijck
Hans van Dijck is zelfstandig adviseur en interim-manager. 
E-mail: hvdijck@developmentconsult.nl. 
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Kansen pakken

Gaat het jaar 2020 de geschiedenis in als het jaar van 
de onderwijskundige revolutie? Wat komt er straks 
in de geschiedenisboeken te staan? Misschien het 
volgende: “In 2020 werd het Nederlandse onderwijs 
overrompeld door het coronavirus. Van de ene op de 
andere dag moesten docenten het onderwijs op afstand 
verzorgen, zonder dat ze goed voorbereid waren op de 
techniek ervan. Ze moesten beoordelen of leerlingen de 
stof onder de knie hadden zonder dat ze in het klaslokaal 
een toets konden afnemen. Deze ingrijpende ervaring was 
het begin van een nieuwe visie op leren, die de samen-
leving een belangrijke impuls heeft gegeven.” School-
leiders hebben in de afgelopen periode ongevraagd 
geleerd van crisismanagement. Ook al was er 
weinig te kiezen – overheid en RIVM bepaalden de 
regels – goed communiceren met medewerkers, ou-
ders en leerlingen was een grote uitdaging. Scholen 
bleken behoorlijk veerkrachtig en het afstandson-
derwijs werd in een mum van tijd gerealiseerd, in 
welke vorm dan ook. Worden diploma’s er minder 
waard door? Komt er een kennisachterstand bij de 
coronageneratie? Of duiken er juist kansen op, en is 
het de kunst ze te zien en te pakken?
Nu de rook langzamerhand optrekt, kunnen 
schoolleiders twee dingen doen. Ze kunnen erop 
sturen weer zo snel mogelijk de oude status quo te 
herstellen, maar ze kunnen ook na de intelligente 
lockdown nu een intelligente evaluatie inzetten van 
de coronaperiode en samen met de medewerkers 
zoeken waar de nieuwe kansen liggen. In 21 lessen 
voor de 21ste eeuw van Yuval Harari (2019), een van 
de belangrijkste denkers van onze tijd, vond ik een 
aansprekende passage: “De belangrijkste vaardigheden 
worden aanpassingsvermogen, het vermogen om nieuwe 
dingen te leren en het vermogen om je niet uit het lood 
te laten slaan door onbekende situaties. (…) Je zult jezelf 
meermalen opnieuw moeten uitvinden.” Interessant, het 

is precies wat leraren en leerlingen op dit moment 
meemaken. Kortom, een kans!
Deze tijd leert ons dat het leven niet zo voorspelbaar 
is. Gezondheidscrises zullen vaker voorkomen. De 
milieuproblematiek is immens. De ongelijkheid in 
de wereld is een tijdbom. De vluchtelingenstroom 
kunnen we alleen maar dempen door de wereld de 
ellende van de overtochten en de kampen te laten 
zien. Natuurlijk kunnen we niet van onze leerlingen 
verwachten dat ze deze problemen even oplossen, 
maar toch, het wordt de uitdaging van de komende 
halve eeuw om die oplossingen te vinden. En onder-
wijs is daar een belangrijke factor in. 
Misschien is dit het moment om te onderzoeken hoe 
we ons onderwijs uitdagender, relevanter, spannen-
der, toekomstgerichter, onderzoekender en creatiever 
kunnen maken. Dat raakt de vakken zoals we die op 
school geven en het doet een appel op vakoverstij-
gende kennis en vaardigheden. Inhoud en vorm zijn 
niet los te koppelen: relevante inhouden, relevante 
vaardigheden. Met een beperkt zicht op de samen-
leving van morgen, moeten we beslissen hoe het 
curriculum er nu uitziet. Dat onderwijs is niet langer 
gebaseerd op zekerheid en duidelijkheid, maar meer 
op experimenteren en verder ontwikkelen. Een beetje 
zoals we nu doen met het afstandsonderwijs: elke 
week verzinnen we hoe het beter kan.

Als schoolleider mag u in het nieuwe cursusjaar het 
proces van evaluatie en doorontwikkelen aanzwenge-
len. Weet u al hoe u dat gaat aanpakken? Nee? Des te 
beter. Gewoon doen, je zult het proces toch perma-
nent moeten bijsturen. ■

Referentie
•	 Harari, Y.N. (2018). 21 lessen voor de 21ste eeuw. 

Amsterdam: Thomas Rap.
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Er zijn tegenwoordig weinig westerse landen waar 
er geen hevige discussie woedt over wat nu precies 
de taak van het onderwijs is en wat jongeren nu 
eigenlijk dienen te leren op school. Alleen gaan die 
discussies niet overal over exact dezelfde thema’s. 
Nationale culturen spelen een belangrijke rol. De 
consequentie is dat landen op dit punt weinig van 
elkaar kunnen leren.

Functies van onderwijs
Wat leerlingen op school moeten leren (het curricu-
lum), heeft te maken met een drietal functies van het 
onderwijs: socialisering, kwalificering en personifica-
tie. Socialiseren betekent voldoende geïnitieerd zijn 
in de culturele, geografische, historische en economi-
sche context van een samenleving, en daarbovenop 
beschikken over een minimale vorm van lichame-
lijke fitness en inzicht in gezondheidsbevordering.  
Kwalificeren slaat op het bijdragen tot economische 
onafhankelijkheid via een beroepsactiviteit. Personi-
ficatie betekent dat leerlingen ook recht hebben op 
eigen keuzes en het ontplooien van eigen mogelijkhe-
den met het oog op een zo groot mogelijk persoonlijk 

welbevinden.
In welke mate onderwijs die drie functies moet bedie-
nen, verschilt echter van land tot land.  De socialise-
rende functie van het onderwijs is een noodzakelijke 
voorwaarde om de cultuur van een land op een vol-
gende generatie over te dragen. Aangezien culturen in 
mindere of meerdere mate verschillen, zal dat ook het 
geval zijn met onderwijssystemen en afgeleid daarvan 
ook met curricula. De kwalificerende functie, het voor-
bereiden op een beroepsloopbaan wordt zelden in 
twijfel getrokken. De discussies spitsen zich vooral toe 
op wat daartoe in het curriculum moet worden opge-
nomen. Bij de vorming van een brede persoonlijkheid 
daarentegen zullen verschillen tussen democratische 
en autoritaire en/of centraliserende landen erg groot 
worden. Laten we hier even op inzoomen.

Helikopterzicht
Dicht bij huis zien we dat zowel in Nederland als in 
Vlaanderen de discussies over het gewenste cur-
riculum actueel zijn. In de lage landen heerst de 
overtuiging dat de overheid niet het hele curriculum 
moet vastleggen. In Nederland spreekt men van 70%; 

Curriculum voor levenslang leren 

In deze rubriek signaleren Rudi Schollaert en Roger Standaert onderwijsnieuws van over de grenzen.

Rudi Schollaert
Rudi Schollaert is zelfstandig onderwijsadviseur en voormalig directeur nascholing en
internationale betrekkingen bij de Vlaamse koepelorganisatie VSKO. E-mail: rudi.schollaert2@telenet.be 

Roger Standaert
Roger Standaert is emeritus-hoogleraar comparatieve pedagogiek Universiteit Gent en als expert betrokken 
bij verschillende Vlaamse en internationale projecten.E-mail: rstandaert@skynet.be 
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Onderwijs over de grenzen
in Vlaanderen van minimumdoelstellingen.  Die 
curriculumdiscussies zijn niet altijd gemakkelijk. In 
hoeverre kunnen andere landen daarbij als inspiratie-
bron dienen? 
In de democratisch opererende Angelsaksische wereld 
(de Verenigde Staten, Engeland, Nieuw-Zeeland, 
Australië en Engelssprekend Canada) is er een afkeer 
van het vastleggen van leerplannen. Via een zijweg 
worden de inhouden bepaald via toetsen. De aldaar 
sterk ingeburgerde behaviouristische visie op men-
selijk gedrag leidt ertoe dat gedrag dat niet meetbaar 
is, minder belangrijk wordt. Vaak gaat dat dan over 
nationalistische of patriottistische aangelegenheden. 
En daar is meestal weinig discussie over. 

In landen die centralistisch of weinig democratisch 
bestuurd worden, krijgen debatten over curricula geen 
plaats. Naast de vanzelfsprekende kwalificatiefunctie 
krijgt de socialiserende functie daar bijna een mono-
poliepositie. In centralistische landen zijn curricula 
zoveel mogelijk uniform, met als ‘schoolvoorbeeld’ 
het centralistische Frankrijk, dat zijn napoleontische 
traditie van uniformiteit historisch heeft uitgestraald 
naar de mediterrane landen: Italië, Spanje, Grieken-
land en Portugal. Duitsland met in zijn kielzog Oos-
tenrijk, deelt eveneens die centralistische aanpak. De 
inspiratie is daar het debacle van de nazitijd, waardoor 
er een obsessie is ontstaan om te overreguleren, zij het 
dan wel per deelstaat. Dezelfde uniforme aanpak zien 
we in de centralistisch geleide Zuid-Oost-Aziatische 
landen: Zuid-Korea, China, Vietnam, Japan, Hong 
Kong, Taiwan, Singapore. De inspiratie komt daar 
uit de eeuwenoude confucianistische prestatie- en 
examencultus. 
Uniformiteit in curricula zie je ook in weinig-demo-
cratisch bestuurde landen. Denk dan maar aan het 
Midden-Oosten, Rusland met zijn verwante buurlan-

den en Afrikaanse dictaturen. Opvallend is ook dat 
landen die vroeger gekoloniseerd werden, meestal 
de visie van het koloniserende land overgenomen heb-
ben. Zuid-Amerika bijvoorbeeld deelt de uniformiteit 
van zijn vroegere kolonisators.

Houdbaarheid 
Het voorgaande laat zien dat curricula ingebed zijn in 
een cultuur die vaak eeuwenoud is en die heel sterk 
klemtonen legt op hetzij de socialiserende, de kwalifi-
cerende of de persoonsvormende functie. Die laatste 
functie is slechts uitgebreid aanwezig in democratisch 
georganiseerde landen, waar openheid voor verschil-
len geldt. Het heeft daarom weinig zin de curricula 
in Nederland en Vlaanderen te spiegelen aan die uit 
centralistische en weinig democratische landen.

Overigens is het wel de vraag of en in welke mate nog 
alle doelstellingen, zeer concreet en met toetsen scoor-
baar, moeten worden vastgelegd. Een curriculum is 
immers behalve cultuurgebonden, ook niet duurzaam 
in tijd. Misschien nog wel in een vrij stabiele samen-
leving. Maar die is er eigenlijk niet meer. Levenslang 
leren vraagt vaardigheden die relatief onafhankelijk 
zijn van tijdsgebonden leerinhouden. Uiteraard heb 
je kennis nodig om vaardigheden te oefenen. Maar is 
het dan niet beter om curriculumdoelstellingen niet al 
te gefixeerd te bepalen? Gezien de snelle evoluties in 
de samenleving zouden scholen en leraren een ruime 
marge van vrijheid moeten krijgen bovenop verplichte 
minimumdoelen. Tegelijkertijd moet het ook mogelijk 
worden om de uniformiteit van centrale toetsen af te 
zwakken in het voordeel van bestendig geïntegreerde 
toetsen en een diversiteit van summatieve toetsen. 
Vrijheid van onderwijs wordt op die wijze via het cur-
riculum geconcretiseerd met een sterke klemtoon op 
de professionaliteit van de leraren. ■



De Nieuwe Meso  | juni 2020 | nummer 228

Differentiëren: van af-
vinken naar ‘aanvonken’
Differentiëren in het onderwijs is een complexe vaardigheid, die lang niet elke 
leraar beheerst. In dit artikel presenteren Kim Bouwmeester en Jan Halin een inte-
graal ontwikkelingsmodel voor leren differentiëren, gekoppeld aan de fasen in de 
beroepsontwikkeling; van pabo tot en met de ontwikkelingsfase vakbekwaam. 

Dit artikel is gebaseerd op een door het lectoraat 
Pedagogisch-didactisch handelen in het onderwijs 
(Hogeschool Inholland) uitgevoerd onderzoek Om-
gaan met verschillen: Opbrengstgericht werken. 
Het onderzoek werd uitgevoerd in het kader van 
het project Versterking samenwerking tussen le-
rarenopleidingen (pabo hogeschool Inholland Den 
Haag) en scholen van de SCO Delft. Zie voor de 
integrale versie van het onderzoeksrapport: http://
samenleren.leernetwerkeducatie.nl/node/19
 
Anno 2018 constateerde de Inspectie van het On-
derwijs dat leraren handelingsverlegen zijn op het 
gebied van afstemming van onderwijs en hun han-
delen op de onderwijsbehoeften van leerlingen. Ze 
zijn onvoldoende in staat om per leerling de juiste 
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lesstof, instructie en verwerking aan te bieden. In 
de afgelopen twintig jaar, aldus de inspectie, zijn 
de gemiddelde resultaten van leerlingen in het 
funderend onderwijs geleidelijk teruggelopen. Er 
blijken grote kwaliteitsverschillen tussen scholen 
te bestaan, differentiatievaardigheden van leraren 
blijven achter en leerlingen zijn minder gemoti-
veerd. De motivatie van veertienjarigen is zelfs in 
weinig landen zo laag als in Nederland (Inspectie, 
2018). En terwijl leerlingen gemotiveerder worden 
en doelgerichter werken als er wordt gedifferenti-
eerd, differentieert slechts de helft van de leraren 
in het basisonderwijs (40-60%) en maar een kwart 
tot een derde in het voortgezet onderwijs, mbo en 
speciaal onderwijs (25-33%). 

Toerusten van leraren voor passend onderwijs
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Overigens willen de meeste leraren zich wel dege-
lijk bekwamen in differentiëren, maar zij zien niet 
hoe ze dat kunnen doen. Nu is professionalisering 
van leraren een van de belangrijkste taken van 
de schoolleider. De Onderwijsraad constateerde 
echter eveneens in 2018 dat veel schoolleiders 
nog niet op strategisch niveau bezig zijn met de 
professionalisering van leraren. Op bijna de helft 
van de basisscholen wordt de visie op onderwijs 
niet naar concrete professionele normen vertaald, 
en blijft het personeelsbeleid beperkt tot perso-
neelsbeheer.  De vraag is hoe een schoolleider 
de professionalisering van leraren doelgerichter 
aan kan pakken. Het startpunt daarvoor vormt de 
ontwikkeling van een gezamenlijk beeld van goed 
onderwijs. Het integraal ontwikkelingsmodel voor 
leren differentiëren kan daarbij goede diensten 
bewijzen.

Differentiëren: een complexe interventie
Differentiëren is een complexe zaak. Van de Grift 
en Van der Wal (2010) hebben een observatie-

instrument ontwikkeld waarin het pedagogisch-
didactisch handelen van leraren gerangschikt 
wordt in 24 interventies, oplopend in moeilijkheids-
graad. In hun visie is afstemming van het onder-
wijs op de verschillen tussen leerlingen een van 
de moeilijkste interventies om te realiseren, naast 
het aanleren van leerstrategieën (meta-cognitieve 
vaardigheden). Van de Grift en Van der Wal zien 
in de interventies de volgende hiërarchie: van (1) 
het creëren van een veilig en stimulerend onder-
wijsleerklimaat, naar (2) een efficiënt klassenma-
nagement, naar (3) een duidelijk gestructureerde 
instructie, naar (4) het geven van een intensieve 
les die leerlingen activeert, naar (5) het afstemmen 
van het onderwijs (instructie en verwerking) op 
verschillen tussen leerlingen, naar (6) het aanleren 
van leerstrategieën.   

Uit onderzoek (Van de Grift, 2010) blijkt dat lera-
ren die de complexere interventie ‘afstemming’ 
realiseren, dat over het algemeen ook doen voor 
de minder complexe interventies. Zo blijken zij 
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een beter onderwijsleerklimaat te kunnen bewerk-
stelligen, beter uit te leggen en meer interactieve 
lessen te geven. Zo gezien lijkt het met succes uit 
kunnen voeren van eenvoudigere interventies – 
goed klassenmanagement, veilig onderwijsleerkli-
maat, helder uitleggen enzovoort – voorwaardelijk 
voor het realiseren van complexere interventies 
zoals het interactiever maken van de lessen en het 
omgaan met verschillen tussen leerlingen. 

Differentiatie als bekwaamheid
Het observatie-instrument brengt niet alleen 
het handelingsrepertoire van de leraar in beeld, 
maar biedt ook inzicht in de zone van de naaste 
ontwikkeling. Het is dus goed te gebruiken als 
ontwikkelingsmodel in de professionalisering van 
leraren wat betreft het omgaan met de rijkdom 
van verschillen. De CAO PO (2014) maakt een 
onderscheid tussen startbekwame leraren (tot drie 
jaar werkzaam als leerkracht), basisbekwame le-
raren (vier tot zes jaar werkzaam) en vakbekwame 
leraren (na zeven jaar werken). Het observatie-
instrument van Van de Grift en Van der Wal (2010) 
kan goed gebruikt worden om te komen tot een 
indeling van gedragstermen en deze te koppelen 
aan een bepaalde ontwikkelingsfase afkomstig uit 
de CAO:  
•	 Startbekwame leraren (0-3 werkjaren) weten 

leerlingen bij de les te betrekken, geven een 
duidelijke gestructureerde instructie en zijn 
in staat om een veilig en stimulerend onder-
wijsleerklimaat te creëren, waarbij de les zich 

kenmerkt door efficiënt klassenmanagement: 
structuur, orde en duidelijkheid. 

•	 Basisbekwame leraren (4-6 werkjaren) vol-
doen aan de startbekwame criteria en zijn in 
toenemende mate in staat de leerlingen actief 
bij de les te betrekken en laten leerlingen ac-
tief meedoen aan de les, waardoor er sprake 
is van echte interactie. 

•	 Vakbekwame leraren (na zeven jaar) geven 
zowel de individuele leerling, als de groep 
gerichte aandacht en begeleiding en weten 
gericht in te spelen op diens behoeften en 
mogelijkheden (afstemming) en geven leerlin-
gen inzicht in hoe ze leren door onder andere 
het aanleren van leerstrategieën. 

De praktijk: van afvinken naar ‘aanvonken’
Het observatieschema van Van de Grift en Van der 
Wal, dat in eerste instantie voor wetenschappelijke 
doelen (en de Onderwijsinspectie) is bedoeld, is 
door ons vertaald in het integraal ontwikkelingsmo-
del voor afstemming, waarin de bekwaamheidsfa-
sen gekoppeld zijn aan het observatie-instrument 
van Van de Grift en van der Wal. De oorspronke-
lijke hiërarchische opbouw, waarbij de interven-
ties oplopen in moeilijkheid, is aangehouden, en 
vervolgens gekoppeld aan de drie bekwaamheids-
niveaus. (zie tabel 1).

Schoolleiders en intern begeleiders kunnen het 
integraal ontwikkelingsmodel gebruiken om de in-
terventies die de leraar in de klas doet te observe-
ren om vervolgens ontwikkeldoelen te formuleren 
in de zone van naastenontwikkeling. Door vanuit 
verschillende functies binnen de organisatie op 
eenduidige wijze te observeren, draagt gebruik 
van het model bij aan een integrale professionali-
seringsaanpak, ingebed in het personeelsbeleid. 
Dat vergt uiteraard wel dat de observatoren een 
eenduidig beeld hebben van de interventies. Dat 
wordt bereikt door in duo’s te observeren: zo kun-
nen praktijkvoorbeelden uitgewisseld worden bij de 
te observeren interventies. De praktijkvoorbeelden 
bij de interventies uit het observatie-instrument van 

De meeste leraren 
willen zich wel degelijk
bekwamen in 
differentiëren, maar zij 
zien niet hoe ze dat 
kunnen doen 
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Ontwikkelingsfase / Bekwaamheidsfase 
Startbekwaam (0-3 werkjaren)

Gedragstermen 
Observatie-instrument Van de Grift en Van der Wal

De leraar is in staat: 

-	 om een veilig en stimulerend onderwijsleerklimaat te creëren 
leerlingen bij de les te betrekken

-	 duidelijk gestructureerde instructie te geven 
les kenmerkt zich door: structuur, orde en duidelijkheid (effici-
ënt klassenmanagement)

De leraar:

1. toont in gedrag en taalgebruik respect voor leerlingen (Domein 
‘Klimaat’) 

2. zorgt voor ontspannen sfeer  (Domein ‘Klimaat’)

3. zorgt voor een ordelijk verloop van de les (Domein ‘Organisatie’)

4. ondersteunt het zelfvertrouwen van leerlingen (Domein ‘Kli-
maat’)

5. zorgt voor wederzijds respect (Domein ‘Klimaat’)

6. gaat tijdens verwerking na of leerlingen opdrachten goed uitvoe-
ren (Domein ‘Organisatie’)

7. geeft duidelijke uitleg van de leerstof (Domein ‘Instructie’) 

8. zorgt voor doelmatig klassenmanagement (Domein ‘Organisa-
tie’)

9. bevordert dat leerlingen hun best doen (Domein ‘Activeren’)

10. betrekt alle leerlingen bij de les (Domein ‘Activeren’)

11. geeft feedback aan de leerlingen (Domein ‘Instructie’) 

Basisbekwaam (4-6 werkjaren) Gedragstermen 
Observatie-instrument Van de Grift en van der Wal

Leraar voldoet aan de eisen van ‘startbekwaam’ en daarnaast is 
de leraar in toenemende mate staat tot  het geven van een inten-
sieve les die leerlingen actief betrekt bij de les, waardoor er sprake 
is van echte interactie.

 
De leraar heeft na maximaal 6 jaar, onderwijservaring opgedaan in 
tenminste 2 verschillende leerjaren. 

De leraar:

12. gaat tijdens instructie na of leerlingen de leerstof hebben be-
grepen (Domein ‘Instructie’)

13. geeft duidelijke uitleg van didactische hulpmiddelen en op-
drachten (Domein ‘Instructie’)

14. gebruikt leertijd efficiënt (domein ‘Organisatie’)

15. stimuleert het zelfvertrouwen van zwakke leerlingen (domein 
‘Afstemmen’)

16. hanteert werkvormen die leerlingen activeren (Domein ‘Acti-
veren’)

17. laat leerlingen hardop denken (domein ‘Strategieën’)

18. zorgt voor interactieve instructie en werkvormen (domein 
‘Activeren’)

19. leert leerlingen hoe complexe problemen te vereenvoudigen 
(domein ‘Strategieën’)

Vakbekwaam (7-9 jaren) Gedragstermen 
Observatie-instrument van de Grift en van der Wal

Leraar voldoet aan de eisen van start- en basiskwaam en daar-
naast is de leraar in toenemende mate staat om:

-	 leerlingen leerstrategieën aan te leren (leerlingen aan leren 
hoe ze iets moeten leren) 

-	 om te gaan met verschillen.

De vakbekwame leraar geeft zowel de individuele leerling als de 
groep de gerichte aandacht en begeleiding en weet gericht in te 
spelen op diens behoeften en mogelijkheden door het onderwijs af 
te stemmen op verschillen tussen leerlingen. 

Daarnaast heeft de leraar een voorbeeldfunctie in de school en 
een nadrukkelijke rol in het team. 

De leraar heeft na maximaal 12 jaar, onderwijservaring opgedaan 
in tenminste 3 verschillende leerjaren. 

De leraar:
20. biedt zwakke leerlingen extra leer-en instructietijd (Domein 
‘Afstemmen’)
21. stemt de instructie af op relevante verschillen tussen leerlingen 
(Domein ‘Afstemmen’)
22. stemt verwerking van leerstof af op verschillen tussen leerlin-
gen (Domein ‘Afstemmen’)
23. moedigt kritisch denken van leerlingen aan (Domein ‘Strate-
gieën’)
24. vraagt leerlingen na te denken over oplossingsstrategieën bij 
de aanpak (Domein ‘Strategieën’)

Tabel 1. Integraal ontwikkelingsmodel voor afstemming
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Van de Grift en Van der Wal kunnen hierbij ook hel-
pen, zij het dat ‘vaststaande’ praktijkvoorbeelden 
op een formulier natuurlijk wel de kans op afvinken 
doen toenemen. Het ontwikkelen van differentia-
tievaardigheden is complex en ‘afvinken’ van het 
beheersen van een interventie doet geen recht 
aan deze complexiteit. Recht doen aan de profes-
sionele ontwikkeling van een leraar is nu juist een 
proces van ‘aanvonken’: door het model ontstaat 
een professionele dialoog van bewustwording en 
wordt ontwikkeling gestimuleerd. 

Ontwikkelingsmodel en gesprekscyclus
Op het Max Havelaar Kindcentrum in Delft staat 
het integraal ontwikkelingsmodel intussen al twee 
jaar centraal in de gesprekscyclus en is daarmee 
ingebed in het personeelsbeleid. De leidingge-
vende heeft jaarlijks een start- en voortgangs-
gesprek met de leraar. In het startgesprek wordt 
de bekwaamheidsfase afgesproken waarnaartoe 
wordt gewerkt. Het ontwikkelingsmodel geeft 
leraren duidelijkheid over wat er van hen in welke 
bekwaamheidsfase wordt verwacht. De voortgang 
van de ontwikkeling komt terug in het voortgangs-
gesprek tussen leidinggevende en leraar. De 
leidinggevende beoordeelt de ontwikkeling van de 
leraar gericht op de afgesproken bekwaamheid.

Tijdens klassenobservaties fungeert het ontwikke-
lingsmodel als ‘kijkwijzer’. In de implementatiefase 
zijn de observaties in tweetallen van leidingge-
vende en ib’er verricht om te bevorderen dat de 
kijkwijzer op dezelfde manier wordt gehanteerd. 
De opbouw in moeilijkheid gekoppeld aan de 
bekwaamheidsfasen helpt de observatoren om 
prioriteit aan te brengen in de ontwikkelpunten 
van de leraar. De te observeren interventies uit de 
kijkwijzer nodigen uit tot gesprek tussen de beide 
observatoren en leraar, wat ‘afvinken’ voorkomt. 
Er worden handreikingen gedaan in de zone van 
naaste ontwikkeling, waardoor de leraar gericht 
kan werken aan zijn ontwikkeling. Na een periode 
van drie maanden wordt een tweede klassen-
consultatie gedaan door ib’er en leidinggevende. 

De ervaring leert dat dit gesprek over de tweede 
klassenconsultatie het karakter heeft van een 
dialoog over de doorgemaakte ontwikkeling. In de 
toekomst wil de schoolleiding collegiale consultatie 
aan de hand van de kijkwijzer stimuleren. 

Eerste ervaringen
In de gesprekken die we voerden met de di-
recteur, ib’ers en leraren van het Max Havelaar 
Kindcentrum, noemden ze bewustwording als een 
belangrijke waarde van het model: waar ben ik als 
leraar mee bezig? Zowel het managementteam als 
de geïnterviewde leraren ervaren de gesprekken 
als een professionele dialoog over de ontwikke-
ling. Leraren krijgen meer inzicht in de rijkdom 
van de professionele ontwikkeling en worden zich 
meer bewust van wat zij al beheersen en wat zij 
nog kunnen ontwikkelen. Dit bevordert een positief 
professioneel zelfbeeld: “Ik wist niet dat ik dat ik 
dat deed” “Ik wist niet dat de twee werkvormen 
bijdragen aan zowel passieve als actieve oefening 
rondom het doel” “Dit inzicht helpt mij om dit ge-
richt in te zetten en bewust bekwaam te worden” 
Starters zijn opgelucht als ze zien wat er van hen 
wordt verwacht: “Ik mag eerst mijn prioriteit leggen 
bij het investeren in het pedagogisch klimaat en 
het klassenmanagement, differentiëren is pas de 
volgende stap.”
Het instrument biedt leraren ook perspectief op 
werken naar differentiatie. De leraar krijgt concrete 
handreikingen, waarmee hij zelf kan bepalen waar 
zijn prioriteit ligt in zijn ontwikkeling. Klassencon-
sultaties gaan over de doorgemaakte ontwikkeling 
en het bepalen van de volgende ontwikkelingsstap: 
“Nu ik een concreet doel verwoord aan de kinde-
ren merk ik dat kinderen betrokken en gerichter 
aan het leren zijn. Een concreet doel helpt mij ook 
om de les goed af te sluiten zo vraag ik: ‘Welke 
keersom heb je geleerd en ken je uit het hoofd?’” 
Leraren voelen zich erkend in hun professionele 
ontwikkeling en zijn zich meer bewust van de 
opbouw van de beroepsvaardigheden: “Ik voel mij 
gezien in de kern van mijn vak!” “Er wordt geen 
eenzijdig beeld geschetst doordat jullie met twee 
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personen komen observeren.”
De implementatie heeft bijgedragen aan een 
cultuuromslag: directeur, ib’ers en leraren geven 
aan dat meer dan voorheen met elkaar wordt ge-
sproken over het vak en het leren van leerlingen. 
De manier waarop het instrument wordt ingezet, 
schept duidelijkheid wat er van leraren wordt ver-
wacht en hoe ze dit kunnen bereiken. Leraren voe-
len zich veilig en worden aangezet tot nadenken: 
“Hoe differentieer ik en wat vraagt dat van mij?”
Sommige leraren gaan bij een collega kijken hoe 
ze een bepaalde werkvorm kunnen inzetten, 
bijvoorbeeld om terug te blikken op het doel in de 
afsluitende fase van de les. Vakbekwame leraren 
geven meer procesgerichte feedback aan leerlin-
gen. Zo gebruikt een leraar wisbordjes tijdens de 
instructie van spelling en maakt daarmee het leren 
direct zichtbaar en speelt hierop in gaande de les. 

Van po naar vo 
De ervaringen met het integraal ontwikkelings-
model zijn opgedaan in het primair onderwijs. 
Maar ook in het voortgezet onderwijs is differenti-

ëren niet vanzelfsprekend en is de motivatie van 
leerlingen vaak laag. Een doorgaande lijn in het 
onderwijs betekent samenwerking en afstemming 
tussen primair en voortgezet onderwijs. Het ver-
dient daarom aanbeveling na te gaan of het model 
ook toepasbaar is in het voortgezet onderwijs en 
wat de bijdrage van het model is in het voortgezet 
onderwijs. ■
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De rode bovenmeester
In zijn lange leven maakt Adriaan Gerhard zowel 
de opkomst van het socialisme eind negentiende 
eeuw mee, als de verwatering in een brede volks-
beweging na de Tweede Wereldoorlog. En in die 
ongemeen lange en interessante periode was er 
bijna geen club, vereniging en activiteit in de 
socialistische beweging waar hij niet bij betrokken 
was; zo niet bij de oprichting, dan toch wel in de 
organisatie. Of als eindredacteur van het clubblad. 
En dat terwijl hij geen partijman was. Dat intri-
geert: wat was hij wel? Uit Sjoerd Karstens biogra-
fie komt Gerhard vooral naar voren als vrijdenker 
en pedagoog. Als vrijdenker die niets op had met 
de autoritaire trekjes van zijn tijdgenoten Domela 
Nieuwenhuis en Troelstra. Evenmin met dogma’s, 
ook geen socialistische: “Door zijn afkeer van alle 
dogmatiek, waar en in welke vorm die zich ook 
vertoont, behoort de vrijdenker tot de eersten die 
bij verschil van opinie, de mogelijkheid van het 
eigen ongelijk voelt.” 
In zijn loopbaan als onderwijzer en pedagoog had 
hij de meeste ruimte om deze overtuiging in de 

praktijk te brengen. Als pleitbezorger van goed 
onderwijs voor alle kinderen als wapen in de strijd 
om geluk en economische vooruitgang, maar 
vooral in zijn overtuiging dat de school kinderen 
moet leren nadenken. Opvoeden is niet de indivi-
dualiteit versterken door een kind zoveel mogelijk 
vrij te laten. Opvoeden is oefenen in oordelen en 
denken, vrij van aangeleerde en opgedrongen 
stellingen. Voor hem geen christelijke, maar ook 
geen socialistische school, want dan zou je het ene 
dogma voor het andere verruilen. Wel een school 
die kinderen leert oordelen te vormen op basis 
van kennis, over daden in hun context, en niet te 
oordelen over personen als zodanig. 
Daarin klinkt Gerhard verrassend actueel. Ook 
in zijn constatering dat ideeën van onderwijsher-
vormers als Montessori en Kerschensteiner pas 
waarde krijgen in hun uitvoerbaarheid: “In vragen 
van opvoeding en onderwijs kunnen wetenschap 
en geleerdheid nooit het laatste woord hebben”, 
citeert Karsten hem. Al was het alleen maar omdat 
veel van wat onderwijsvernieuwers beogen, al 
snel in een nieuw soort dogmatiek ontaardt. Een 
inspirerend en actueel boek. Ook in tijden van 
corona, om te waarschuwen voor spraakmakers 
en profeten die in de uitbraak van deze pandemie 
hun eigen gelijk bevestigd willen zien…  

Anneke Westerhuis 
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Tot zover hebben we nog geen DNM Focus aan 
ICT en onderwijs gewijd. Niet omdat het zo’n 
onbelangrijk thema zou zijn, maar eerder om-
dat onze erflater, Meso magazine, vlak voor de 
start van DNM, in 2011 en 2013, al een tweetal 
delen in de Mesofocusserie aan aspecten van 
onderwijs en ICT had gewijd. Maar in het voor-
jaar van 2019 vonden we dat het tijd werd voor 
een DNM Focusdeel over onderwijs en ICT.  We 
planden die Focus voor de tweede aflevering 
van jaargang 7; voor deze DNM dus. Maar dat 
die zou verschijnen middenin de coronacrisis 
die een geweldige versnelling van het digita-
liseringsproces teweegbrengt, dat hadden we 
niet kunnen voorzien. 

Voor zover wij dat echter kunnen beoordelen, is de 
inhoud van deze Focus, ook al is die grotendeels 
voor de uitbraak tot stand gekomen, nog steeds 
relevant. Natuurlijk niet zozeer voor de leniging van 
directe noden. Daarvoor zijn organen als Kennisnet, 
de Kennisrotonde van het NRO en vergelijkbare 
sites aanmerkelijk beter toegerust dan DNM. En zo 
niet belangrijker: diepe crises bevorderen solidari-
teit en samenwerking en dus helpen leraren voor 
een flink deel zichzelf, getuige bijvoorbeeld de 
column van Trouwcolumnist Erik Ex in de krant van 
maandag 8 april: “Ik werk in een sector waarin men 
gewend is om binnen het eigen klaslokaal het ‘eigen 
koninkrijk’ te besturen. Gaat de bel, dan sluit je de 
deur. In coronatijd zie ik overal samenwerking ont-
staan die er voorheen niet was. Zo wordt er massaal 
lesmateriaal gedeeld.”

Al met al is professionalisering op ICT-gebied een 
duidelijk neveneffect van de coronacrisis. Twintig 
jaar geleden, in november 2001, constateerde de 
inspectie in Resultaten van vier jaar ICT-beleid in het 
onderwijs dat de ICT-basisvaardigheden van leraren 
weliswaar steeds beter werden, maar dat de kennis 
en vaardigheden om ICT in onderwijsprocessen in 
te zetten tekortschoten. Maar naar het zich nu, mid-
denin de crisis, laat aanzien kan zelfs de grootste 
digibeet niet meer blijven zweren bij de traditionele 
leermiddelen en de bijbehorende klassikale aanpak.

Tegelijkertijd baart juist die versnelling zorgen. In zijn 
blog X, Y of Einstein schreef Pedro de Bruyckere 
op 22 maart jongstleden: “We zijn nu allemaal druk 
bezig met online leren, en ik begrijp het ‘nood breekt 
wet’. Tegelijk slaat de angst me om verschillende 
redenen om het hart. Een van die redenen is de 
volgende: door mijn lidmaatschap in de commissie 
die Kennisnet en de Nederlandse PO-raad hebben 
opgestart rond digitalisering, leerde ik welke haken 
en ogen er bestaan bij het gebruik van technologie 
in de klas en in onderwijs die echt een pak verder 
gaan dan privacy, maar ook over biases, druk en 
werkdruk, invloed enzovoort. Er is nu weinig ruimte 
voor discussie omdat we branden aan het blussen 
zijn, maar dit worden belangrijke aandachtspunten 
voor snel na de crisis die ook moeilijker zullen zijn 
omdat bijvoorbeeld bepaalde scholen al vast zul-
len zitten in bijvoorbeeld bepaalde silo’s (nu al het 
geval) of gewoon zullen zijn geworden aan bepaalde 
tools die het misschien minder nauw nemen met de 
ethische kant van de zaak of gewoonweg kinderen 
ongeweten benadelen.”
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In deze DNM Focus hebben we een aantal van 
de aandachtspunten waarop De Bruyckere doelt, 
bijeengebracht, in de hoop dat die in elk geval bij 
de evaluatie na de crisis van dienst zijn, maar mis-
schien ook nu al. Ter inleiding daarop stippen we 
een paar vraagstukken aan.

Digitale vaardigheden
Zoals gebruikelijk bij technologische innovaties 
koesterde menigeen aanvankelijk hoge verwach-
tingen, die vervolgens te hoog gespannen bleken. 
Zoals die dat leerlingen vaardiger zijn op dit gebied 
dan hun docenten. Want zoals de International 
Computer and Information Literacy Survey 2018 
liet zien: leerlingen mogen dan zeer behendig zijn 
in het gebruik van de smartphone, maar daar-
mee zijn ze bepaald nog geen digital natives wier 
hersenen heel anders werken dan die van oudere 
generaties. Aan het onderzoek namen 46.000 
veertienjarigen uit 21 verschillende landen deel en 
de onderzoekers vatten de uitkomsten samen in 
deze twee zinnen: 
•	 Jonge mensen ontwikkelen geen hoge graad 

van digitale vaardigheden, eenvoudigweg 
doordat ze opgroeien. 

•	 Leerlingen of leraren uitrusten met digitale 
apparatuur is niet voldoende om hun digitale 
vaardigheden te verbeteren. 

Slechts een vijfde van de jongeren bleek in staat 
kritisch met informatie in digitale omgevingen om 
te gaan, de betrouwbaarheid van bronnen te chec-
ken, de gepaste bronnen en informatie te selecte-
ren die bij hun doel passen, en vrij zelfstandig en 
flexibel allerlei computerprogramma’s en -toepas-
singen te gebruiken. Overigens bleek zoals in veel 
andere onderzoeken de socio-economische status 
van de leerlingen van invloed op de scores en 
deden meisjes het globaal wat beter dan jongens.

Aan de andere kant van het spectrum, bij de 
docenten, is het trouwens ook nog maar de vraag 
hoe digitaal vaardig ze zijn. In 2016 oordeelden 
Henk van de Hoef en Eelco van Aarsen daar op 
basis van een onderzoek onder 2300 docenten 

uit het po nogal zuinig over: de ICT-vaardigheden 
van docenten waren wel verbeterd, maar zeker 
nog niet op orde. Een precies beeld van de huidige 
stand van zaken is overigens niet beschikbaar, 
maar een interessante indicatie leverden SLB-
diensten (2019) vorig jaar september met een 
onderzoek onder 454 docenten in het voortgezet 
onderwijs en mbo. Circa 87% van de ondervraag-
den beoordeelde de eigen ICT-kennis als goed of 
heel goed, maar geheel conform het gebruikelijke 
patroon bij zelfrapportages vond slechts de helft 
zijn collega’s even bekwaam. Een dergelijk patroon 
geeft gewoonlijk ernstig te denken over hoe het 
er nu werkelijk voor staat. Een belangwekkende 
vraag is in hoeverre de versnelde digitalisering van 
dit moment het beeld verandert.

Spijtig is trouwens dat de onderzoekers niet hebben 
gevraagd wat de respondenten onder ICT-kennis 
verstonden. We nemen echter aan dat die nog 
steeds vooral op de techniek en didactiek betrek-
king had. Nu leert de ervaring dat bijvoorbeeld 
ethische aspecten pas breed onder de aandacht 
komen als de techniek vaste grond heeft gekregen. 
Of als je er echt niet meer onderuit kunt. Zoals in 
het geval van twitterstormen, sexting en problemen 
met deepfake-achtige filmpjes van de hand van 
leerlingen, waarvoor de meeste scholen noodge-
dwongen intussen wel een vorm van beleid hebben 
ontwikkeld. Maar moeilijker ligt het met bijvoorbeeld 
het gebruik van de diensten van de techreuzen. Ze-
ker in tijden van corona. Aanvankelijk overheerste 
op veel plekken het enthousiasme voor de mogelijk-
heden die bijvoorbeeld Google bood en biedt. Maar 
inmiddels zijn steeds meer docenten, schoolleiders 
en bestuurders gaan worstelen met het dilemma of 
ze niet door dat geweldige materiaal te gebruiken 
ondershands hun ziel aan de duivel verkopen. En 
dat dilemma is dankzij de coronacrisis alleen maar 
groter geworden, nu scholen voor het in stand 
houden van het onderwijs sterker afhankelijk zijn 
geworden van de techreuzen, die hun monopolie-
positie aan het versterken zijn, terwijl ze hun leven 
bepaald nog niet echt hebben gebeterd. 
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Onderwijsvisie en ICT
In mei 2017 bracht de Onderwijsraad het advies 
Doordacht digitaal uit dat onder meer op dat 
laatste punt aanhaakte. De raad stelde bijvoor-
beeld dat in veel gevallen een duidelijke visie 
op de relatie tussen onderwijs en ICT ontbreekt. 
Bovendien wees hij erop dat privacy breder dient 
te worden bezien dan louter als het beschermen 
van persoonsgegevens: de dreiging die uitgaat 
van ‘big data’ voor het onderwijs is wellicht ernsti-
ger dan tot nu toe gedacht. Onderwijsinstellingen 
dienen zich beter bewust te zijn van de risico’s op 
het gebied van internetbeveiliging en de gevaren 
van cyberaanvallen, maar ook van hun eigen 
verantwoordelijkheid. Kortom, het was tijd voor 
doordachter beleid.

Of het aan dat Onderwijsraadadvies heeft gele-
gen of dat de noodzaak van beleid nu eenmaal 
een thema was dat in de lucht hing, feit is in elk 
geval dat betrekkelijk kort daarna, in 2018, Trots, 
vertrouwen lef & digitalisering verscheen, de 
strategische agenda mbo 2018-2022, en vervol-
gens begin 2019 de Digitaliseringsagenda Primair 
en voortgezet onderwijs. Trots, vertrouwen lef & 
digitalisering was opgesteld door de MBO Raad 
in samenwerking met saMBO-ICT, Kennisnet en 
SURF; Digitaliseringsagenda Primair en voortge-
zet onderwijs was een initiatief van de ministeries 
van OCW en EZK, de PO-Raad, de VO-raad en 
Kennisnet. Van die twee richt Trots, vertrouwen 
lef & digitalisering zich vooral op het eerste punt 
van de Onderwijsraad, de relatie tussen onderwijs 
en ICT: 
•	 aandacht voor een leven lang ontwikkelen en 

digitale burgerschapsvaardigheden;
•	 gezamenlijke regie op leermiddelen, een 

eigen dossier voor elke student en flexibilise-
ring dankzij onderwijslogistiek; 

•	 bevordering van de ICT-bekwaamheid van 
docenten en van het gebruik van data-onder-
steund onderwijs.

Een leven lang leren
Nederland doet het op dit punt, aldus een 
SER-publicatie van begin dit jaar, wel beter 
dan het mondiale gemiddelde, maar slechter 
dan de toppers. Volgens de OESO volgde 
54% van de beroepsbevolking in de afgelopen 
twee jaar een cursus. Wel is de kloof tussen 
hoger en lager opgeleiden nog groot, al wordt 
die wat kleiner. Grofweg volgt ruim 60% van 
de hoger opgeleiden een cursus, tegen nog 
geen 40% van de lager opgeleiden, zo laten 
statistieken over 2017 zien. Ook ouderen, 
flexwerkers en werknemers in het mkb blijven 
achter. De laatste cijfers van de OESO uit 
2019 tonen aan dat 40% van alle banen in 
Nederland een redelijk tot hoog risico heeft 
om geautomatiseerd te worden, dus er moet 
wat gebeuren (Bennink, 2020).

De ethische kant van digitalisering komt in Trots, 
vertrouwen lef & digitalisering alleen ter sprake 
bij data-ondersteund onderwijs, en daar wordt het 
genoemd als een punt van bestuurlijke aandacht. 
De Digitaliseringsagenda Primair en voortgezet 
onderwijs neemt het daarentegen wat breder en 
ziet daarbij ethiek als een van de hoofdpunten. Ze 
pleit voor een samenhangende aanpak van een 
vijftal zaken:
1.	 leraren, schoolleiders en bestuurders innove-

ren door samen en met anderen te leren;
2.	 leerlingen en leraren zijn digitaal geletterd;
3.	 digitale leermiddelen werken voor de gebrui-

ker;
4.	 infrastructuur is veilig, betrouwbaar en toe-

komstvast;
5.	 ethiek van digitalisering in het onderwijs heeft 

structurele aandacht.    

Overigens wordt de ruimte die onderwijsinstel-
lingen hebben voor visieontwikkeling, uiteraard 
ingeperkt door de kaders die de overheid stelt. En 
die heeft het niet makkelijk. Niet alleen tijdens de 
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crisis van het moment, maar überhaupt. Want zo-
als de organisatoren van de conferentie Omgaan 
met onzekerheid in beleid het in 2006 stelden: 
terwijl de overheid onmogelijk alle problemen in 
de maatschappij kan voorkomen of beheersen, 
verwacht de samenleving dat nu juist wel van haar 
(Matthijsen et al., 2007). Ons lijkt dat dat zeker 
geldt voor een samenleving als de onze waarin, 
zoals de socioloog Zygmunt Bauman ooit schreef, 
het streven naar een wereld zonder onaangename 
verrassingen alsmaar sterker wordt. In die wereld 
worden immers, aldus Evgeny Morozov in een 
interview in 2013 in De Correspondent, big data en 
algoritmes vaak gezien als tovermiddelen waar-
mee je tal van problemen kunt oplossen (Martijn, 
2013). Een verleiding die de overheid zoals de 
geschiedenis leert, niet altijd kan weerstaan. En 
dan gaat het ongeveer als volgt: beleidsmakers 
koppelen decentralisatie aan bezuiniging en gaan 
er daarbij vanuit dat dankzij digitalisering een ef-
fectiviteitsslag kan worden gemaakt waarmee het 
veld de klap van de bezuiniging kan opvangen. Het 
effect laat zich raden.  

Schadelijke effecten?
Een onzekerheid van heel andere aard is het 
volgende. Her en der buigen mensen zich over de 
vraag of de digitalisering, en dan met name het 
gebruik van sociale media, geen negatieve invloed 
heeft op schoolprestaties, en tot verslavingsver-
schijnselen en concentratiestoornissen leidt. Tech-
bedrijven proberen voortdurend onze aandacht te 
trekken en zeker leerlingen en studenten zijn daar 
heel gevoelig voor, bang als ze zijn ook maar iets te 
missen. Maar omdat ze anders dan ze zelf denken, 
net zomin als de rest van de mensheid kunnen 
multitasken, ziet het ernaar uit dat dergelijk gedrag 
in elk geval op korte termijn hun leerprestaties 
schaadt (Van der Schuur et al., 2015). 

Of het op langere termijn schadelijk is, is uiteraard 
een lastiger punt. Iemand als geheugenonder-
zoeker Manfred Spitzer (2013) is daar in Digitale 
dementie zeer beslist over. Spitzer heeft het vooral 

turflijstje smartphonegeluid’

over ICT-gebruik bij leerprocessen en is ervan 
overtuigd dat leerprocessen met ICT leiden tot 
oppervlakkig denken en tot het onbenut laten van 
grote delen van de hersenen. Met echte blokken 
bouwen, stelt hij, is nu eenmaal niet hetzelfde als 
ermee spelen op een iPad. Het lastige is echter 
dat hij in feite alleen maar een voorspelling doet. 
Weliswaar gebaseerd op een rijke hoeveelheid 
onderzoek, maar een betrouwbaar antwoord kun 
je natuurlijk alleen maar krijgen via een grootscha-
lig onderzoek van bij wijze van spreken een paar 
decennia zoals het volgende onderzoek laat zien. 
In How much TV you watch as a young adult may 
affect midlife cognitive function, een artikel in JAMA 
Psychiatry 2015, beschrijven onderzoeker Tina 
Hoang en haar collega’s een onderzoek waarbij ze 
de afgelopen 25 jaar 3247 mensen volgden in hun 
schermgedrag. Ze registreerden hoeveel televi-
sie de proefpersonen keken en welke invloed de 
televisie-uren hadden op hun leven. De uitkomst 
bevestigt sombere vermoedens: de personen 
die het meeste televisie hadden gekeken, bleken 
achter te blijven in hun cognitieve ontwikkeling 
(Zandberg, 2015).   
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Leeswijzer
Hierboven schreven we dat we in deze DNM 
Focus een aantal aandachtspunten bijeen hebben 
gebracht die bruikbaar zouden kunnen zijn bij de 
evaluatie na de crisis, maar mogelijk ook bij een 
tussentijdse evaluatie. Die bruikbaarheid geldt dan 
niet zozeer voor die mogelijke schadelijke effecten 
waarover we het zojuist hadden. Dat is immers 
eerder een kwestie van onderzoek ter zake bijhou-
den. In de nu volgende artikelen gaat het vooral 
om gedachten over en mogelijke bouwstenen voor 
de visie van onderwijsinstellingen op onderwijs en 
ICT. We hebben de stukken ondergebracht in drie 
hoofdstukken. Het eerste, Ontwikkelingen: 1980-
2050, bevat een tweetal artikelen die tezamen een 
geschiedenis en een vooruitblik bieden: adviseur 
Alfons ten Brummelhuis beschrijft waar we wat 
betreft onderwijs en ICT vandaan zijn gekomen, 
en SCP-medewerkers Monique Turkenburg en 
Lex Herweijer schetsen een scenario, waar we 
mogelijkerwijs naartoe gaan. In combinatie leveren 
de twee artikelen een interessant ijkpunt om op 
een gegeven moment te bezien hoe disruptief de 
coronacrisis is geweest dan wel bestaande ten-
densen heeft versterkt.
Het tweede hoofdstuk, Toepassingen, bestaat uit 
een drie artikelen plus een boekbespreking, over 
drie cruciale elementen van ICT en onderwijs: hoe 
je met behulp van ICT onderwijs beter zou kunnen 
organiseren (met name door meer maatwerk), de 
mogelijkheden van data voor de ondersteuning 
van leerprocessen, en een aantal didactische 
aspecten van leertechnologie.
Aansluitend daarop gaat het in de artikelen en de 
boekbespreking van het derde hoofdstuk, Reflec-
ties, over de problematische kanten van ICT en 
onderwijs, zoals de mate waarin de privacy van 
leerlingen, studenten en docenten geschaad kan 
worden of waarin de professionele autonomie van 
docenten bedreigd wordt, hoe lastig de interpreta-
tie van data kan zijn, de gevaren van een gedach-
teloos gebruik van de techniek die de techreuzen 
aanbieden en de mogelijke alternatieven. 

In de media is de coronacrisis al een ‘sociaal expe-
riment’ genoemd. De versnelde digitalisering van 
onderwijs is daar een element in: noodgedwongen 
zoeken we nu al doende uit wat de precieze plek 
van ICT kan of moet zijn in de klas en daarbuiten. 
In de nabeschouwing bij deze Focus gaan we 
daar nader op in. Maar dat niet alleen. We hebben 
besloten de laatste DNM Focus van dit jaar te 
wijden aan een terugblik waarin alle vragen uit het 
voorgaande weer aan de orde komen. Die terugblik 
zal trouwens voor een groot deel – en daar wordt 
her en der op dit moment al aan gewerkt – ge-
baseerd zijn op de dag- en weekboeken van een 
aantal schoolleiders, bestuurders, adviseurs en 
onderzoekers. ■
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In de afgelopen 40 jaar heeft de inzet van ICT 
in het onderwijs een gestage opmars doorge-
maakt. Aanvankelijk gestimuleerd door financië-
le ondersteuning van de overheid is de inzet van 
ICT inmiddels als vanzelfsprekend verbonden 
met het leraarsberoep. Voor effectief en efficiënt 
onderwijs is, aldus Alfons ten Brummelhuis, 
een substantiële inzet van ICT niet langer een 
vrijblijvende optie, maar keiharde noodzaak. 

Stimulering en ondersteuning
De onderliggende rationale in het overheidsbeleid 
van de afgelopen veertig jaar is de verwachting dat 
ICT helpt de kwaliteit van onderwijs te verbeteren. 
Leerlingen zullen daardoor in hun ontwikkeling 
meer profiteren van onderwijs en daarmee beter 
voorbereid zijn op functioneren in de samenleving 
en deelname aan de arbeidsmarkt.
De overheid ziet het als haar taak om gunstige 
randvoorwaarden te scheppen voor het gebruik van 
ICT in het onderwijs. Dit stimuleringsbeleid is in te 
delen in grofweg vier perioden. De pioniersperiode 
van 1980-1995 stond in het teken van basale toe-
rusting van scholen op het gebied van apparatuur, 
programmatuur en scholing. Zo werd in 1982 aan 
de eerste 100 scholen voor voortgezet onderwijs 
computerapparatuur beschikbaar gesteld.  Deze 
scholen kregen de gelegenheid om met steun van 
de overheid een verkenning te doen naar de inzet 
van computers voor onderwijsdoeleinden. Kort 
daarna werden alle basisscholen en scholen voor 
voortgezet onderwijs in de gelegenheid gesteld 
ervaringen op te doen met computers in het on-

derwijs. Hiervoor werd in het primair onderwijs (po) 
het Comenius-project ingericht en in het voortgezet 
onderwijs (vo) het PRINT-project.
In de eerste vijftien jaar van de introductie van 
ICT in het onderwijs steeg het aantal scholen dat 
de beschikking had over tenminste een computer 
van 1% naar 98%. Een aantal bijzondere scholen, 
waaronder de vrijescholen, weigerden overigens 
vanwege pedagogische en/of didactische motieven 
computers tot de school toe te laten. 
Met de gratis verstrekking van computers en pro-
gramma’s beoogde de overheid in de beginperiode 
een voedingsbodem te realiseren voor gebruik van 
ICT in het onderwijs en tegelijkertijd zoveel mogelijk 
standaardisatie te bereiken in apparatuur en bestu-
ringsprogrammatuur (OCW, 2001). 

Motieven
Op basis van uiteenlopende motieven kiezen 
scholen voor invoering van ICT in het onderwijs 
(Hawkridge, 1989). De belangrijkste zijn:
•	 Pedagogisch-didactisch: verbetering van 

onderwijsleerprocessen en versterking van 
motivatie bij leerlingen.

•	 Effectiviteit: meer leerlingen door maatwerk en 
zelfsturing in staat stellen tot betere onderwijs-
prestaties. 

•	 Efficiëntie: met minder docenteninzet leerlin-
gen beter laten presteren.

•	 Arbeidsmarkt: leerlingen voorbereiden op 
toekomstig werk.

•	 Sociaal-maatschappelijk: leerlingen als burger 
voorbereiden op leven in een digitale samen-

De opkomst van ICT in het onderwijs

Alfons ten Brummelhuis
Alfons ten Brummelhuis is strategisch adviseur voor onderzoek in het onderwijs. 
E-mail: alfons@serendiponderzoekenadvies.nl

Van optie naar noodzaak
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leving.
•	 Onderwijsverandering: computers als katalysa-

tor voor innovatie en anders organiseren van 
onderwijs.

•	 Kostenreductie: financiële voordelen door 
gebruik van gratis of goedkope digitale voor-
zieningen.  

•	 Externe druk: signalen van leerlingen en ou-
ders die gewend zijn geraakt aan gebruik van 
digitale voorzieningen en dit ook van de school 
verwachten.

Geen enkel motief is in de afgelopen decennia 
leidend geweest voor de invoering van ICT. In de 
praktijk is sprake van een combinatie aan motieven 
waarvan de samenstelling telkens varieert. 

Eigen meesterschap
Dan breekt een tussenperiode aan: van 1995-1999. 
Het uitgestippelde beleid beoogt een structurele 
aanpak voor integratie van ICT in het onderwijs 
onder het motto ‘eigen meesterschap van scholen’: 
er is niet een manier is om tot ICT-rijk onderwijs 
te komen; innovaties verlopen effectiever als de 
directbetrokkenen het proces zelf aansturen en 
prioriteiten stellen (OCW, 2001). Informatietech-
nologie is dan in het landelijk onderwijsbeleid niet 
langer een afzonderlijk thema. Kosten voor appara-
tuur, programmatuur en exploitatie worden in deze 
periode zoveel mogelijk ingebed binnen de reguliere 
bekostiging van scholen. Terwijl de overheid de 
ondersteuningsorganisaties Comenius en PRINT 
afbouwt, dient zich een nieuwe technologische 
ontwikkeling aan: internet.

Internet
De opkomst van internet is aanleiding om in de 
periode 1999-2002 met een forse investering van 
ruim 1,4 miljard euro het stimuleringsbeleid op het 
gebied van informatietechnologie weer nieuw leven 
in te blazen. Onder de naam Onderwijs Online voert 
de overheid een actieplan uit om zo snel mogelijk 
alle scholen aan te sluiten op internet; een groot na-
tionaal project vergelijkbaar met de aanleg van de 

Betuweroute (Boom, 2017). Een andere doelstelling 
van het actieprogramma is dat leraren, schoollei-
ders en schoolbesturen de kennis en vaardigheden 
verwerven die zij nodig hebben om ICT doeltreffend 
te integreren in de onderwijspraktijk. De educatieve 
markt dient (in 2002!) voldoende programmatuur te 
bieden en scholen zouden dan zelf in staat moeten 
zijn de verantwoordelijkheid te nemen voor hun 
ICT-infrastructuur zodat deze technisch en inhou-
delijk operationeel is voor de doelen van de school. 
Al deze maatregelen zijn direct of indirect gericht 
op het stimuleren van het didactisch gebruik bij 
lesgeven, in de verwachting dat gebruik van ICT 
bij de uitvoering van leraarstaken zal bijdragen aan 
de verhoging van de kwaliteit en verbetering van 
de opbrengsten van onderwijs. Bij de evaluatie van 
het project Onderwijs Online luidt de conclusie dat 
er veel is bereikt maar dat men er met voornamelijk 
infrastructurele voorzieningen nog niet is (OCW, 
2002). 

Als vrijwel alle scholen rond 2002 zijn aangesloten 
op internet hervat de overheid de beleidslijn van 
voor de eeuwwisseling: scholen zijn via de lump-
sumbekostiging zelf verantwoordelijk voor de invoe-
ring en het gebruik van ICT voor goed onderwijs. 
De overheid faciliteert een beperkt aantal boven-
schoolse diensten en voorzieningen, gericht op het 
wegnemen van barrières in de randvoorwaarden 
voor gebruik van ICT in het onderwijs. Aanvankelijk 
gebeurt dit via de Stichtingen Kennisnet en ICT op 
School. In 2006 zijn beide organisaties samenge-
voegd en vanaf dat moment verzorgt Kennisnet de 
ondersteuning op het gebied van ICT voor scholen 
in po, vo en ten dele voor mbo. Meer recentelijk 
organiseren ook de Raden voor vervangen door 
sectoren in het po, vo en mbo verschillende activi-
teiten voor scholen met het oog op het scheppen 
van gunstige randvoorwaarden voor inzet van ICT. 

De verschillende randvoorwaarden zijn in 2001 door 
ICT op School samengebracht in het model Vier in 
Balans (figuur 1). Dit model is gebaseerd op groot-
schalig internationaal vergelijkend onderzoek en 
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nog steeds actueel (IEA, 1993). Vier in Balans geeft 
aan dat vier bouwstenen noodzakelijk zijn voor 
invoering en gebruik van ICT in het onderwijs: visie, 
deskundigheid, digitaal leermateriaal en infrastruc-
tuur. Visie gaat over wat de school met onderwijs 
wenst te bereiken en maakt expliciet hoe de inzet 
van ICT daaraan bijdraagt. Deskundigheid verwijst 
naar de professionele opvattingen, houdingen en 
vaardigheden van onderwijsprofessionals die nodig 
zijn de visie in praktijk te brengen. Bij deskundigheid 
is aandacht voor eenieder die binnen de school een 
bijdrage levert aan de totstandkoming en uitvoe-
ring van onderwijs; dus zowel de schoolleiding, de 
leraren als de onderwijsondersteuners. De bouwste-
nen voor visie en deskundigheid verwijzen tezamen 
naar competenties en keuzes van mensen. De 
andere twee bouwstenen gaan over spullen die met 
geld gekocht kunnen worden. Naarmate scholen de 
balans tussen de menselijke en materiele randvoor-
waarden beter borgen, neemt de kans op daadwer-
kelijke implementatie van ICT in de onderwijspraktijk 
toe.

Leiderschap
Het beleid van de overheid is tot nu toe gericht 
geweest op investeren en versterken van randvoor-
waarden. De afstemming tussen de bouwstenen 
om te komen tot daadwerkelijk gebruik van ICT 

Figuur 1. Randvoorwaarden voor gebruik

in de onderwijspraktijk is de verantwoordelijkheid 
van onderwijsinstellingen. Balans bereiken tussen 
randvoorwaarden vraagt van schoolleiders en 
besturen leiderschap en dus keuzes maken in het 
gebruik van ICT; keuzes die passen bij de cultuur en 
onderwijsambities van de school.  
Steeds meer scholen beseffen dat zij in het belang 
van goed onderwijs ook een rol vervullen in het 
faciliteren van randvoorwaarden die ondersteunend 
zijn aan (digitaal) leren buiten de school. Bijvoor-
beeld door leraren en leerlingen via een financiële 
schoolregeling in de gelegenheid te stellen com-
putervoorzieningen aan te schaffen en vanuit huis 
toegang te verlenen tot de digitale leeromgeving 
van de school om zo het leren van leerlingen op 
elk moment en vanaf elke plaats te ondersteunen. 
Onderwijsinstellingen die in de afgelopen periode 
stappen hebben gezet in deze richting, profiteren 
daar geheel onbedoeld van tijdens de coronacrisis. 
Voor andere scholen is de coronacrisis aanleiding 
voor een inhaalslag.  

Wat werkt?
Een essentiële vraag bij het maken van keuzes over 
de inzet van ICT-toepassingen is: wat werkt? In de 
afgelopen jaren heeft onderzoek steeds scherper 
in beeld gebracht waarom en wanneer bepaalde 
ICT-toepassingen effectief zijn of juist niet. Een 

	

Figuur 1: Randvoorwaarden voor gebruik
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aansprekend voorbeeld van dit type kennis is de 
publicatie van Van Merrienboer en Kester (2013). 
ICT-toepassingen zijn effectief bij goed, gericht en 
gedoseerd gebruik. Het is dan ook weinig zinvol om 
op schoolniveau te spreken over inzet van ICT in 
het algemeen. Een professioneel gesprek over de 
inzet en opbrengsten van ICT in het onderwijs gaat 
over concrete ICT-toepassingen. Voor elke toepas-
sing geldt dat de werking afhankelijk is van kenmer-
ken van de ICT-toepassing, de leraar, de leerlingen 
en de te onderwijzen leerstof (Onnink, 2018). 

Huidige stand van zaken
Onderzoek in ons land naar gebruik van ICT laat 
zien dat leraren sterk van elkaar verschillen in de 
manier waarop ze bij het lesgeven gebruik maken 
van ICT (figuur 2; Kennisnet, 2017). 

Figuur 2 laat 22 ICT-toepassingen zien in volgorde 
van populariteit onder leraren die lesgeven in het 
po of vo (n=2200). Het meest wijdverbreid is het 
gebruik van het digibord. In deze figuur is ook een 
indeling in drie groepen leraren zichtbaar. De 25% 
leraren die het meest gebruik maken van ICT dui-

	

Figuur 2: kopgroep, peloton en staartgroep in gebruik van ict
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Figuur 2. Kopgroep, peloton en staartgroep in gebruik van ICT

den we aan met kopgroep. Daarnaast is er een pe-
loton (50%) en een staartgroep (25%). Leraren die 
behoren tot de kopgroep, benutten in hun werk elf 
à twaalf verschillende ICT-toepassingen. Leraren in 
het peloton werken met vijf à zes verschillende ICT-
toepassingen. Het gebruik van ICT bij leraren uit de 
staartgroep blijft meestal beperkt tot het digibord. 

Didactisch repertoire
De indeling van leraren naar intensiteit van ICT-
gebruik is betekenisvol. Deze indeling illustreert 
namelijk dat gebruik van ICT samenhangt met het 
didactisch repertoire van leraren. Het didactische 
repertoire van leraren is in kaart gebracht aan de 
hand van uitspraken over algemeen leraarsgedrag 
(tabel 1). 

Vijf uitspraken leggen de nadruk op leraargestuurd 
handelen. Dit is lesgedrag waarbij vooral de leraar 
bepaalt wat leerlingen op welk moment leren. Vijf 
andere uitspraken verwijzen naar leerlinggestuurd on-
derwijs, waarbij leerlingen met elkaar samenwerken 
en zelf keuzes maken over wanneer ze wat leren. 
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Figuur 3: Variatie in didactisch repertoire en gebruik van ict
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Tabel 1: Leraargedrag geordend naar leraar gestuurd en leerling gestuurd

Leerling gestuurd

1. Geef ik leerlingen ruimte om zelf te ontdekken op welke 
manier ze het beste leren

2. Laat ik leerlingen feedback geven over elkaars werk

3. Stimuleer ik dat leerlingen zelf kiezen wanneer ze wat willen 
leren

4. Begeleid ik leerlingen individueel bij hun leerproces

5. Laat ik samenwerken en initiatief nemen ook meewegen bij de 
beoordeling van werk

4

• Leraar gestuurd

1. Laat ik leerlingen leerstof verwerken door opdrachten en 
oefeningen te geven

2. Bepaal ik wat mijn leerlingen op welk moment leren

3. Ga ik met behulp van toetsen na of leerlingen de stof 
beheersen

4. Vat ik de leerstof samen tijdens de les

5. Stel ik tijdens de les vragen over de leerstof om te 
controleren of leerlingen de leerstof beheersen

Figuur 3. Variatie in didactisch repertoire van ICT

Tabel 1. Leergedrag geordend naar leraargestuurd en leerlinggestuurd

Figuur 3 laat zien dat alle leraren in hun onderwijs 
kenmerken hebben van zowel leraar- als leerling ge-
stuurd lesgeven. Er bestaat geen tegenstelling tussen 
beide didactische werkvormen; ze vullen elkaar juist 
aan. Verschillen tussen leraren komen tot uitdruk-
king in de combinaties en variatie van didactische 
werkvormen. Uit Figuur 3 komt ook naar voren dat 
weinig gebruik van ICT (staartgroep) samengaat met 
een beperkt didactisch repertoire. Meer variatie in het 
didactische handelen gaat samen met inzet van een 
grotere verscheidenheid aan ICT-toepassingen. 

Waargenomen opbrengsten
Gebruik van ICT is geen onderwijsdoel: gebruik van 
ICT-toepassingen staat in het perspectief van wat 
bijdraagt aan goed onderwijs. De opbrengsten die 
leraren door gebruik van ICT-toepassingen ervaren, 
zijn weergegeven in figuur 4. 

Leerlingen die les krijgen van leraren met een 
beperkt didactisch repertoire (staartgroep) profiteren 
het minst van de opbrengsten die ICT het onder-
wijs te bieden heeft. In onderzoekstermen fungeert 

leraargestuurd leerlinggestuurd
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Figuur 4: Waargenomen opbrengsten en gebruik van ict
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Figuur 4. Waargenomen opbrengsten en gebruik van ICT

het didactische repertoire van de leraar als een 
moderator. Dit wil zeggen dat de relatie tussen een 
ICT-toepassing en onderwijsopbrengsten beïnvloed 
wordt door een derde variabele: het didactisch reper-
toire van de leraar (Plak, 2015). 
Recent onderzoek bij ruim 2000 leraren in het po 
bevestigt het beeld dat eerder ook is gevonden bij 
leraren in vo en mbo: leraren die toegerust zijn om 
ICT op verschillende manieren in te zetten, nemen 
significant meer onderwijsopbrengsten waar dan 
leraren met minder gebruik van ICT (Kennisnet, 
2017; Smeets, 2020). Als belangrijkste opbrengsten 
noemen leraren verhoging van motivatie bij leer-
lingen, efficiënter verloop van onderwijs en beter 
overzicht over vorderingen van leerlingen. Daarnaast 
ervaren leraren ook dat ICT helpt bij maatwerk, dat 
leerprestaties verbeteren en leerlingen sneller leren. 
Ten slotte noemen leraren dat ICT de leerlingen helpt 
om beter zicht te krijgen op het eigen leerproces en 
de ontwikkeling van zelfsturing bevordert. Bij dat 
alles moet echter wel worden aangetekend dat de 
percepties van leraren niet altijd door onderzoek 
worden bevestigd (Heitink, 2018). Met het oog op be-
trouwbare keuzes voor de toekomstige inzet van ICT 
is het wijs niet alleen af te gaan op de waargenomen 
opbrengsten maar deze ook te checken in onderzoek 
dat voorziet in verklaringen voor (in)effectiviteit.  

Toekomstbeeld
Voor de nabije toekomst verwachten leraren dat 
het gebruik van ICT met 50% zal toenemen. Deze 
flinke groei komt vooral voor rekening van leraren 
die momenteel minder gebruik maken van ICT-
toepassingen dan de kopgroep (Smeets, 2020). 
Veel leraren uit de staartgroep en peloton streven 
ernaar aan te sluiten bij de kopgroep. Wel is er een 
belangrijk verschil tussen met name de staartgroep 
en de kopgroep. Terwijl de huidige kopgroep vooral 
kiest voor meer ICT-toepassingen die leerlingen 
helpen bij zelfsturing kiest de staartgroep vooral 
voor ICT-toepassingen ter ondersteuning van 
leraargestuurde activiteiten. Dit onderscheid blijkt 
duidelijk uit de top vijf van de ambities die leraren 
hebben voor meer gebruik van ICT-toepassingen. 
Tabel 2 laat zien dat de ondersteuningsbehoeften 
van leraren uit de kopgroep duidelijk verschillen 
met de wensen van leraren uit de staartgroep. 

Het beeld van de schoolleiding over de inzet van 
ICT-toepassingen op hun school blijkt vooral te zijn 
afgestemd op de kopgroep (Smeets, 2020). Omdat 
leraren uit de kopgroep, peloton en staartgroep 
collega’s van elkaar zijn binnen dezelfde school en 
deze groepen van elkaar verschillen in ondersteu-
ningsbehoeften, vraagt dit van de schoolleiding om 
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Tabel 2. Top 5 aan scholingsbehoeften voor staartgroep en kopgroep in gebruik van ICT

	

Figuur 5: Top 5 aan scholingsbehoeften voor staartgroep en kopgroep in gebruik van ict

Ambities van leraren met scholingsbehoefte staartgroep kopgroep
Leerlingen tijdens de les laten werken met oefensoftware
Gebruik maken van mobiele technologie zoals laptops
Leerlingen (in tweetallen of groepjes) laten samenwerken met ICT
Resultaten analyseren die in oefensoftware zijn opgeslagen
Ondersteunende (oefen)software voor lln met extra ondersteuningsbehoeften
Digitale leeromgevingen gebruiken waarin leerlingen samenwerken
Gebruik maken van virtual reality
Nieuwe technologie gebruiken om het onderwijs te verrijken
Digitaal feedback geven aan leerlingen
Gebruik maken van robotica

maatwerk. Bij betere afstemming van de randvoor-
waarden voor gebruik van ICT-toepassingen op 
de behoeften van verschillende groepen leraren, 
zullen meer leraren in staat zijn hun onderwijs-
ambities waar te maken. Ongeacht of een leraar 
behoort tot de kopgroep, peloton of staartgroep 
zullen dan meer leerlingen vaker profiteren van 
de opbrengsten van ICT-toepassingen. Dat is een 
noodzakelijke ontwikkeling. Steeds pregnanter 
komt immers in beeld dat effectief gebruik van ICT-
toepassingen een noodzaak is voor eigentijds en 
goed onderwijs. ■
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Hoe zal het leren er in de toekomst uitzien? Wat is 
de betekenis van demografische, economische en 
technologische ontwikkelingen voor wat er wordt 
geleerd, wanneer er wordt geleerd, en hoe er 
wordt geleerd? En wat zijn de gevolgen van veran-
deringen in het leren voor verschillende groepen 
jongeren en volwassenen? En voor de inrichting 
van het onderwijs? Monique Turkenburg en Lex 
Herweijer van het Sociaal en Cultureel Planbureau 
(SCP) verkennen de toekomst.

In het Sociaal en Cultureel Rapport 2016: De toe-
komst tegemoet (Van den Broek et al., 2016) heeft het 
SCP de toekomst op vijf domeinen van het dagelijks 
leven verkend: leren, werken, zorgen, samenle-
ven en consumeren. Deze verkenning betrof een 
beredeneerde doordenking van nu reeds zichtbare 
trends of aanzetten daartoe, en is dus niet een sce-
nariostudie of doorrekening van trends. In dit artikel 
werpen we de blik op het leren in de toekomst. 
We kozen voor het jaar 2050, een jaar niet al te 
ver weg, maar nu ook weer niet in een volgende 
kabinetsperiode. Uitgangspunt is dat demografi-
sche, economische, technologische en ecologische 
ontwikkelingen als drijvende kracht het leren in 
de toekomst zullen beïnvloeden. Een belangrijke 
technologische ontwikkeling betreft bijvoorbeeld 
verdere en nieuwe toepassingen van ICT in het 
onderwijs en daarbuiten. Er is bewust gekozen voor 

het bredere begrip ‘leren’ dat ook leren buiten het 
onderwijs omvat. 

In dit artikel lopen we de volgende vragen af: Wat 
wordt er geleerd in het Nederland van later? Wanneer 
wordt er geleerd? Hoe wordt er geleerd? Wat zijn de 
gevolgen van veranderingen in het leren voor verschil-
lende groepen jongeren en volwassenen, en voor de 
inrichting van het onderwijs? 

De toekomst van het leren en onderwijs 
volgens anderen
Eerder hebben partijen als de OECD en de Unesco 
eveneens nagedacht over de toekomst van onderwijs 
en leren. Ook curriculum.nu had de specifieke op-
dracht om het huidige curriculum te herzien en zoals 
dat in de bijbehorende stukken heet, ‘toekomstproof’ te 
maken. Hoewel de insteek van de partijen en bijgevolg 
ook de toekomstbeelden van elkaar verschillen, zijn 
er in al deze visies of verkenningen ook overeenkom-
sten. Veelal is er sprake van een brede visie op onder-
wijs. Dat wil zeggen dat het onderwijs zich niet alleen 
richt op cognitieve ontwikkeling en voorbereiding op 
de arbeidsmarkt, maar dat ook persoonlijke ontwikke-
ling en bijvoorbeeld het bevorderen van maatschappe-
lijke cohesie onderdeel van de visie uitmaken. 
In vrijwel elke schets gaat men er bovendien van uit 
dat een leven lang leren en ontwikkelen wenselijk of 
zelfs noodzakelijk is. Geen toekomstverkenning laat 

Een verkenning van het Sociaal en Cultureel Planbureau

Monique Turkenburg
Monique Turkenburg is programmaleider Opgroeien en leren bij het SCP.
E-mail: m.turkenburg@scp.nl   
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het na te vermelden dat technologie het dagelijks 
leven van mensen zal veranderen, en dat de arbeids-
markt eveneens snel en ingrijpend verandert door 
technologische ontwikkelingen. Ook daarin ziet men 
de urgentie van een leven lang leren. 

Andere overeenkomsten zijn dat de organisatie en 
inrichting van het leren naar verwachting sterk worden 
beïnvloed door technologische ontwikkeling. Opval-
lend is ook dat ondanks alles de instituties voor het 
leren (scholen) blijven bestaan, en de rol van de leraar 
eveneens. Een ander veelgenoemd aspect is de toe-
nemende internationalisering van het onderwijs. 

Wat wordt er geleerd?
Demografische, technologische en economische 
ontwikkelingen hebben gevolgen voor de vraag wat er 
in de toekomst geleerd zal worden. Zo is het de ver-
wachting dat onder invloed van migratie de sociale en 
culturele diversiteit van de samenleving verder zal toe-
nemen. Het aandeel van migranten en hun nakome-
lingen in de bevolking zal toenemen, en hun herkomst 
zal gevarieerder worden (er komen meer mensen 
uit heel verschillende landen en culturen; de zoge-
noemde ‘superdiversiteit’). Het goed kunnen omgaan 
met een grote diversiteit aan culturele achtergronden 
stelt eisen aan de interculturele vaardigheden van 
burgers. Naar verwachting zal er een stevig beroep op 
het onderwijs worden gedaan om die vaardigheden 
te ontwikkelen en zo bij te dragen aan het bevorderen 
van de sociale en culturele samenhang van de su-
perdiverse samenleving van de toekomst. De school 
zal steeds belangrijker worden als plek waar jongeren 
‘leren samenleven’: het leren omgaan met verschillen 
in achtergronden en opvattingen, het leren participe-
ren in de samenleving en het kennen en onderschrij-
ven van de basiswaarden van de democratische 
samenleving. De voortschrijdende mondialisering stelt 
ook eisen aan internationale vaardigheden, waaronder 
meertaligheid.

Technologische en economische ontwikkelingen 
hebben gevolgen voor de arbeidsmarktkwalificerende 
functie van het onderwijs. De afgelopen decennia 

veranderden of verdwenen banen door automatise-
ring, robotisering en offshoring, en er kwamen nieuwe 
banen bij die andere vaardigheden vereisen. Het aan-
deel banen met routinematige taken verminderde, en 
het aandeel banen met niet-routinematige taken nam 
toe, met name banen waarin interactie met anderen 
centraal staat. Technologische ontwikkelingen zullen 
in de toekomst waarschijnlijk verdere verschuivingen 
in de banenstructuur veroorzaken. Door de verdere 
ontwikkeling van robots en algoritmes zullen steeds 
meer taken mensen uit handen worden genomen. Ba-
nen waarin sociale intelligentie en creativiteit een grote 
rol spelen zijn het minst vatbaar voor robotisering en 
automatisering. Voor de banen die overblijven zullen 
creativiteit, probleemoplossend vermogen, sociale in-
telligentie, samenwerken en communiceren belangrijk 
zijn. Tegelijkertijd vereisen verdergaande technologi-
sche ontwikkelingen dat burgers kunnen omgaan met 
ICT-toepassingen; ook dat is een belangrijke vaardig-
heid voor de toekomst. Door de flexibilisering op de 
arbeidsmarkt zal er in de toekomst bovendien meer 
gewisseld worden van baan en beroep. Dat vereist 
initiatief, het kunnen opbouwen van een netwerk en 
ondernemend zijn. 

Wanneer wordt er geleerd?
Demografische en technologische ontwikkelingen en 
veranderingen op de arbeidsmarkt hebben ook gevol-
gen voor de verdeling van het leren over de levens-
loop. Een belangrijke ontwikkeling is de vergrijzing: 
door de groei van het aantal ouderen zullen mensen in 
de toekomst waarschijnlijk langer aan het werk blijven 
dan nu. Daarnaast zal de werkgelegenheid door tech-
nologische ontwikkelingen van karakter blijven veran-
deren, misschien nog sneller en ingrijpender dan in de 
achterliggende periode. Werkenden zullen daardoor 
steeds meer te maken krijgen met verouderingen van 
kennis en vaardigheden. Ook zal het aantal wisselin-
gen van functie en beroep toenemen als gevolg van 
de flexibilisering van arbeidsrelaties. 

Al deze veranderingen vragen om een andere verde-
ling van leren over de levensloop: leren op latere 
leeftijd – een leven lang formeel en informeel leren – 
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wordt belangrijker. Het initiële onderwijs, gereguleerd 
en bekostigd door de overheid, blijft belangrijk, maar 
zal zich meer richten op basiskennis en brede compe-
tenties voor de lange termijn, waaronder het vermo-
gen om te blijven leren. Toepassingsgerichte, specia-
listische en contextgebonden kennis en vaardigheden 
kunnen later in de levensloop worden verworven, op 
het moment dat daar behoefte aan is. Dat kan in het 
formele onderwijs, maar ook door informeel leren.  

Hoe wordt er geleerd?
Een andere vraag is hoe er wordt geleerd in 2050. 
Van alle drijvende krachten is technologische veran-
dering daarin de belangrijkste. ICT is als hulpmiddel 
niet meer weg te denken uit het onderwijs, en tech-
nologische ontwikkelingen maken straks ook allerlei 
nieuwe vormen van leren mogelijk. Een kenmerk 
van wat wel de ‘vierde industriële revolutie’ wordt 
genoemd, is dat grenzen tussen fysieke, digitale en 
biologische sferen zullen vervagen. De toepassings-
mogelijkheden van computers nemen toe. Ook com-
binaties van ICT en kunstmatige intelligentie brengen 
nieuwe mogelijkheden met zich mee voor hoe we in 
2050 kunnen leren. 

Doordat technologie draagbaar is, wordt ICT steeds 
flexibeler (uiteraard mobieltjes en tablets, maar ook 
horloges en brillen). De input en output van compu-
ters zullen eveneens veranderen. Computers kunnen 
via natuurlijke interfaces zoals aanraking, spraak en 
beelden of gebaren steeds beter van input worden 
voorzien. Dit biedt allerlei mogelijkheden voor bijvoor-
beeld mensen met een beperking, maar ook voor 
mobiliteit en multitasking. 

Output kan eveneens meerdere vormen aannemen 
van lichtsignalen of feedback via de tastzin, of een 
visualisatie in complete ruimtes. De 3D-printer is 
inmiddels niet meer weg te denken bij het ontwerpen 
en maatwerktoepassingen. 
Augmented reality biedt de mogelijkheid om aan de 
fysieke omgeving informatie toe te voegen (blended 
reality). Daarnaast kan virtual reality worden toege-
past voor educatie, net als interactieve video, een 

medium waarbij de kijker niet passief een film bekijkt, 
maar wordt uitgedaagd om te participeren. 
Voor het beroepsonderwijs biedt een vermenging van 
de fysieke en virtuele omgeving vele mogelijkheden: 
van het ontwerpen van objecten of leren repareren 
daarvan, tot het creëren van natuurgetrouwe simula-
ties waardoor de scheiding tussen leren en toepassen 
minder scherp wordt. 

In de toekomst zien we dat door technologie de 
mogelijkheid om onafhankelijker van tijd en plaats te 
leren zal toenemen (het principe van just in time lear-
ning). Ook maakt technologie het mogelijk om meer 
gepersonaliseerd te leren, waarbij wordt aangesloten 
bij het niveau, tempo, de interesse en de ontwikkeling 
van leerlingen. Naast maatwerk en de mogelijkheid 
tot directe feedback aan de leerling, zou proactief 
interveniëren een volgende stap kunnen zijn in de 
ondersteuning van het leerproces. 

Technologische veranderingen en ICT-toepassingen 
doen ook de rol van docent veranderen. Meer 
gepersonaliseerd leren vereist immers een andere 
didactiek. Een docent wordt minder iemand die ken-
nis overdraagt en meer een coach die het leerpro-
ces begeleidt. Die rol wordt belangrijker omdat niet 
iedereen in staat zal blijken het eigen leerproces vorm 
te geven. Een leraar opereert bovendien niet langer 
uitsluitend individueel voor een (online) klas: het team 
van leerkrachten en begeleiders wordt sturend.   

Leren via ICT zal het tijd- en plaatsgebonden, geor-
ganiseerde leren niet volledig vervangen, maar zal 
wel vaker aanvullend worden benut in het leerproces. 
Daarmee vervagen de scheidslijnen tussen institutio-
neel leren op school en het leren daarbuiten. Veel van 
de toekomststudies die we eerder noemden, gaan 
ervan uit dat het onderwijs blijft en niet volledig door 
moderne technologische toepassingen vervangbaar 
is. Leren behoeft een sociale omgeving, juist ook 
vanwege de socialisatiedoelen van het onderwijs.    

Winnaars en verliezers? 
De hiervoor geschetste ontwikkelingen bieden kan-
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sen, maar kunnen ook risico’s meebrengen voor be-
paalde groepen in de samenleving. Bij alle onzeker-
heid over de toekomst lijkt het wel duidelijk dat meer 
flexibiliteit en aanpassingsvermogen van mensen zal 
worden gevraagd.
Potentieel kwetsbaar is de groep die in de jeugd-
fase onvoldoende is toegerust om in de verdere 
levensloop bij te leren en nieuwe vaardigheden te 
ontwikkelen. Wie uitsluitend is voorbereid op een 
specifiek beroep in de nabije toekomst, maar niet het 
vermogen heeft om zich aan te passen en te blijven 
leren, kan het in de toekomst moeilijk krijgen. Mensen 
die in het initiële onderwijs geen positieve ervaringen 
hebben opgedaan met leren, zullen waarschijnlijk 
meer moeite hebben om leren in het verdere leven 
vormen te geven. Laaggeletterden en ‘digibeten’ zul-
len het in de toekomst nog moeilijker hebben dan nu, 
omdat er een steeds groter beroep op de betreffende 
vaardigheden zal worden gedaan. Kwetsbaar is ook 
de groep die in het onderwijs niet over het vermogen 
beschikt om het eigen leerproces mee vorm te geven 
in het gepersonaliseerde leren van de toekomst. 
Dit is niet zonder meer een kwestie van opleidings-
niveau; meer dan opleidingsniveau wordt talent het 
onderscheidend vermogen. De groep die risico loopt 
moeten we zoeken onder de ‘mindervaardigen’, de 
laag getalenteerden en niet-leerbaren.  

Winnaars zijn degenen die mee kunnen met de ver-
anderingen omdat ze zijn toegerust met de kwalifica-
ties die in de toekomst (nog) belangrijker zijn dan nu. 
Denk daarbij aan leervermogen en intelligentie, talent, 
vakmanschap en innovatievermogen. Potentiële 
winnaars zijn ook degenen die sociaal vaardig zijn: 
communicatief, empathisch, sensitief; vaardigheden 
die niet door computers of robots kunnen worden 
ontwikkeld. Het beschikken over interculturele vaar-
digheden en meertaligheid zullen ook een belangrijk 
voordeel zijn in een samenleving gekenmerkt door 
toenemende diversiteit en verdergaande internatio-
nalisering.

Is het stelsel houdbaar? 
De vraag is of het stelsel dat nu al op een paar 

plekken wat schuurt, straks door genoemde ontwik-
kelingen wellicht onhoudbaar blijkt. Het huidige stelsel 
wordt getypeerd door vroegselectie, een vrij strikte 
niveau-indeling, centrale examens, een gescheiden 
beroepskolom en duaal hoger onderwijs. 

Dankzij digitale leermiddelen kan het onderwijs meer 
worden afgestemd op de individuele leerling en zijn 
talentontwikkeling. Naarmate er per leerling meer 
naar vak of leerdomein wordt gedifferentieerd, verliest 
het aan betekenis om leerlingen te selecteren en te 
verwijzen naar aparte, uniforme niveaus. 
In het middelbaar beroepsonderwijs zal de trend naar 
verbreding van opleiding doorzetten. De toekomstige 
arbeidsmarkt is te onvoorspelbaar om heel specifieke 
opleidingen in de initiële fase te legitimeren. Een 
voorbereiding op de arbeidsmarkt zal minder gericht 
zijn op een concreet beroep en meer op het toerusten 
van jongeren om zich te blijven ontwikkelen in hun 
verdere loopbaan. Inhoudelijk zal in het onderwijs de 
nadruk verder verschuiven naar het bijbrengen van 
meer generieke vaardigheden. Daarmee gaat het 
mbo meer op het vo lijken waardoor een vermenging 
van beide voor de hand ligt. 

Als deze ontwikkelingen doorzetten dan lijkt het 
onderscheid tussen initieel en post-initieel leren, maar 
ook tussen formeel en informeel leren minder scherp, 
en meer fluïde te worden. Wil het initieel onderwijs 
kunnen voldoen aan de toekomstige eisen, dan zal 
het zich met name moeten richten op het leggen van 
een basis voor het blijven leren in de rest van het 
leven, binnen en buiten het onderwijs. ■

Referentie
•	 Broek, A. van den, Campen, C. van, Haan, J. de, 

Roeters, A., Turkenburg, M., & Vermeij, L. (Red). 
De toekomst tegemoet: Leren, werken, zorgen, 
samenleven en consumeren in het Nederland 
van later. Sociaal en Cultureel Rapport 2016. 
Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau. 
https://www.scp.nl/Publicaties/Alle_publicaties/
Publicaties_2016/De_toekomst_tegemoet 



2 Toepassingen

De Nieuwe Meso  | juni 2020  |  nummer 256



PRAKTIJK

De Nieuwe Meso  | juni 2020 | nummer 2 57

Methodiek

In 2015 startten de universiteiten Utrecht en 
Leiden samen met Oberon een onderzoek naar 
de vraag hoe scholen gestalte geven aan on-
derwijsinnovaties op het gebied van maatwerk 
met ICT en wat daarin zijn goede praktijken. In 
dit artikel laten Liesbeth Kester, Wilfried Ad-
miraal en Ditte Lockhorst een aantal van deze 
best practices de revue passeren. 

Op 65 vo-scholen en 94 po-scholen hebben we 
gekeken naar de effectiviteit van de onderwijsin-
novaties op het gebied van maatwerk met ICT. De 
onderwijsinnovaties zijn geclusterd in vier typen: 
1.	 Leren en lesgeven op maat met ICT (met 

focus op schoolvisie).
2.	 Lesgeven op maat met ICT (met focus op 

leraar).
3.	 Leren op maat met ICT (met focus op leer-

ling).
4.	 Leren door oefenen met ICT (met focus op 

technologie). 
In dit artikel zoomen we in op het eerste type 

onderwijsinnovaties, leren en lesgeven op maat 
met ICT, waarachter een holistische onderwijsvisie 
op maatwerk schuilgaat. Hierbij zijn schoolbestuur-
ders, schoolleiders, leraren en leerlingen allen 
nauw betrokken. Aan het slot van het artikel staan 
we kort stil bij de andere clusters waarbij het leren 
zich meer binnen de klas tussen leraar en leerling 
afspeelt.  

Leren en lesgeven op maat met ICT
De onderwijsinnovaties op de acht scholen (zeven 
vo-scholen en een po-school) die horen bij het 
cluster Leren en lesgeven met ICT, zijn gestart 
vanuit een schoolbrede, holistische onderwijsvisie 
op het leren en op maat lesgeven met ICT. Dit 
betekent dat zij hun onderwijs innoveerden vanuit 
een integraal organisatiemodel waarin idealiter de 
hele school meedoet. Vijf van deze acht scholen 
werkten aan onderwijsinnovatie geïnspireerd op 
het onderwijsconcept Kunskapsskolan waarbij 
delen van dit concept schoolbreed werden doorge-
voerd. Tientallen scholen voor voortgezet onder-
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wijs in Nederland omarmen inmiddels het Zweedse 
Kunskapsskolan (kennisschool; ‘kunskap’ betekent 
zowel kennis als kunde) om maatwerk te leveren 
aan hun leerlingen. In het concept staat de leer-
ling centraal, zowel vanuit onderwijskundig als 
organisatorisch en bedrijfsmatig perspectief (Pater, 
2015). De Kunskapsskolan kenmerkt zich door 
een sterke differentiatie, flexibilisering en persona-
lisering (Eiken, 2011; Pater, 2015). De leerlingen 
werken niet gezamenlijk toe naar een examen 
maar volgen een eigen leerroute en een eigen 
programma naar eigen eindtermen.
Verder hadden twee van de acht scholen een 
eigen integrale onderwijsvisie ontwikkeld waarin 
maatwerk een centrale rol speelt. Een van de 
acht scholen werkte vanuit het O4NT-concept. Bij 
O4NT geeft elke school een eigen invulling aan 
het concept. Rens en collega’s (2017) beschrijven 
drie hoofdaspecten van O4NT die samen de kern 
vormen en nog zes andere aspecten waarin de 
scholen kunnen verschillen in de uitvoering:
1.	 Gepersonaliseerd leren op basis van een 

gezamenlijk (leerling, leraar en ouders) opge-
steld individueel ontwikkelplan.

2.	 Leerproces dat is gebaseerd op basis van 
intrinsieke motivatie van leerlingen.

3.	 Inzet van technologie (iPads).
4.	 Doorbreken van jaarklassensysteem.
5.	 Leerlingen werken in ateliers en krijgen work-

shops.
6.	 Leerlingen werken met veel afwisseling door 

verschillende leraren, methodes en ruimte.
7.	 Ouders worden betrokken bij ontwikkelplan, 

coachgesprekken en inzet van iPad thuis.
8.	 Leraren krijgen drie rollen: stamgroepleraar, 

coach en vakspecialist.
9.	 Samenwerking tussen leraar, leerling en 

ouders.

Drie schoolvoorbeelden 
Kunskapsskolan
De brugklasleerlingen op deze vo-school die 
geïnspireerd is door Kunskapsskolan werken op 
een iPad met de KED-SENS learning portal. Er 

zijn geen klassen, maar er is wel onderscheid 
tussen mavo, havo en vwo en tussen jaarlagen. 
De leerlingen hebben een thuisbasis in een vaste 
groep waarvoor activiteiten worden ingepland. Elke 
dag is er een gezamenlijke dagstart en dagslui-
ting in deze vaste groep. Na de dagstart volgen 
leerlingen vier vaklessen van 45 minuten, waarbij 
ze ook aan andere vakken kunnen werken. ’s Mid-
dags zijn er persoonlijke uren en talenturen waarin 
leerlingen zelf kiezen wanneer ze wat doen. Ze 
worden op een van vier niveaus ingedeeld, maar 
kunnen daar in overleg met de leraar van afwijken. 
Bij elke trede in de zogenaamde ‘learning portal’ 
beoordeelt de leraar de leerling op een individuele 
presentatie. De leerling bepaalt zelf het moment 
voor deze presentatie. Bij een voldoende beoorde-
ling van de presentatie gaat de leerling naar de 
volgende trede. Na vijf treden is er een bloktrede 
waarbij de leerling in groepsverband terugkijkt op 
de voorgaande treden. In het leerlingvolgsysteem 
staan de leerdoelen van de leerlingen, vorderingen 
per leerdoel, leermaterialen, theorie en agenda. 
Ook houden leerlingen een logboek bij (digitaal 
of op papier). De leraar heeft de rol van coach en 
bepaalt wekelijks samen met de leerling leerdoe-
len op korte en langere termijn. Ouders worden 
betrokken bij beslissingen over het niveau waarop 
vakken worden afgesloten. 

Bioritme
Op deze school is de innovatie in 2015-2016 
schoolbreed ingevoerd, met een herziening in fe-
bruari 2017. Bij aanvang van het schooljaar 2016-
2017 bestond de innovatie uit extra lessen, keu-
zelessen, een beloningssysteem, werken met een 
logboek, een dagelijkse mentorles (dagstart) en 
een bioritmerooster. Alle leerlingen werkten op een 
iPad. Extra lessen waren verplichte bijspijkerles-
sen aan het einde van de middag voor leerlingen 
met tekorten. Ze mochten toetsen voor hun tekort-
vakken oneindig herkansen. Leerlingen die geen 
tekorten hadden, hoefden niet naar de extra lessen 
en ‘verdienden’ daarmee vrije tijd (beloningssys-
teem). Verder kozen leerlingen wekelijks welke 
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keuzelessen ze volgden. Ze planden hun lessen in 
een logboek met plannings-, deadline- (toetsen) en 
evaluatiepagina’s. Het lesrooster was aangepast 
op het bioritme van de puber. De lessen begonnen 
om negen uur, instructie en toetsen vonden plaats 
tussen tien en veertien uur, en leerlingen waren 
bijna elke dag op hetzelfde tijdstip klaar. Bij de 
herziening in februari 2017 wijzigden de volgende 
zaken: de extra lessen werden vrijwillig, de mentor 
begeleidde de keuzelessen, het beloningssysteem 
werd aangepast en daarbij werden mentorlessen 
met coaching ingevoerd, oneindig herkansen werd 
afgeschaft en leraren besteedden meer aandacht 
aan het logboek in de les. 

O4NT 
Op deze po-school die de onderwijsinnovatie 
baseert op het O4NT-concept heeft elke leerling 
een individueel ontwikkelingsplan (IOP) met daarin 
leerdoelen en doelen op het gebied van sociaal-
emotionele ontwikkeling. Het IOP wordt vier keer 
per jaar met de leerling en de ouders besproken.  
Les is er in drie stamgroepen (1-2/3-4-5/6-7-8). 
Elke groep heeft dagelijks een gezamenlijke 
dagstart en dagsluiting. Daarnaast heeft de school 
ateliers voor de verschillende schoolvakken waarin 
de stamgroepen door elkaar zitten. In de ateliers 
krijgen leerlingen van de ateliercoach een week-
taak met een doelenkaart. De leerlingen werken 
aan deze weektaak op de iPad in apps, zoals 
Pluspunt of Rekentuin voor rekenen en Muiswerk 
of Squla voor verschillende schoolvakken. Als 
leerlingen alle doelen binnen een blok behaald 
hebben, mogen ze vooruitwerken of aan een 
ander vak werken. Als leerlingen tegen problemen 
aanlopen in hun schoolwerk kunnen ze naar de 
leraar gaan, maar ze worden ook gestimuleerd 
om hulp te vragen aan medeleerlingen. De leraar 
geeft op vaste tijden instructie, soms voor de hele 
klas en soms voor een groepje leerlingen. Vanaf 
groep zeven mogen leerlingen zelf bepalen of ze 
bij deze instructie aanwezig zijn. Via de iPad houdt 
de leraar het leergedrag en de zwakke en sterke 
punten van de leerlingen bij. 

Onderzoeksresultaten
In het onderzoek is gekeken hoe scholen het leren 
en op maat lesgeven met ICT hebben vormgege-
ven, hoe tevreden leraren en leerlingen zijn over 
het maatwerk met behulp van ICT, en is gekeken 
naar de cognitieve prestaties, de motivatie en 
zelfregulatievaardigheden van leerlingen. 

Over het algemeen kwam het volgende beeld naar 
voren. Ten eerste bleek bij alle acht scholen dat 
het leren en lesgeven op maat vooral vorm krijgt 
door tempoverschillen tussen leerlingen. Planning 
en taakoriëntatie zijn daarbij dan de belangrijkste 
vaardigheden die worden aangeleerd, bijvoor-
beeld in coachgesprekken en via logboeken. 
Vaardigheden tijdens de uitvoering van de taak, 
zoals herkennen van eigen sterke/zwakke punten, 
variëren in leerstrategieën, komen veel minder aan 
bod. De nadruk op deze aspecten van plannings-
vaardigheden zien we terug in de scores op de 
vaardigheden van leerlingen op zelfsturing. In de 
drie scholen waar de grootste nadruk ligt op plan-
ning en keuzes maken scoren de leerlingen het 
hoogst op taakoriëntatie en planning in vergelijking 
met de vijf andere scholen. De leraren geven over 
het algemeen ook aan dat zij tevreden zijn over 
de zelfsturing van leerlingen in termen van kunnen 
plannen. Ze zien dat leerlingen meer regie nemen 
over het eigen leerproces op dit aspect. Wel wordt 
aangegeven dat het ondersteunen van leerlingen 
hierbij belangrijk is, met name bij reflectie van 
leerlingen op het proces. Alleen in de po-school 
oordeelden leraren dat de verkregen vrijheid soms 
moeilijk was voor de leerlingen. Hier is de vrijheid 
wat ingeperkt door de leraren en krijgen alleen 
leerlingen die goed kunnen plannen weer meer 
vrijheid.

Ten tweede valt op dat ICT niet bepalend lijkt te 
zijn voor de opbrengsten op de cognitieve presta-
ties, de motivatie en zelfregulatievaardigheden van 
leerlingen, maar wel voor tevredenheid van leraren 
en leerlingen over de interventie. Leerlingen zijn 
vaak positief, zij waarderen vooral de afwisseling, 
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maar zijn ook kritisch omdat het werken met een 
laptop of iPad hen afleidt van het werk. Leraren 
zijn vooral positief over de mix van analoge en 
digitale leermiddelen, de keuzevrijheid die ICT 
biedt, de variatie in werkvormen voor opdrachten 
die mogelijk zijn en de mogelijkheden tot diffe-
rentiëren. Ze zijn negatief over de inhoud en de 
gebruikersvriendelijkheid van de learning portal 
zoals aangeboden vanuit Kunskapskolan en het 
aanbod aan digitale middelen; op een school over 
de mogelijkheden om activiteiten van leerlingen bij 
te houden; en op een andere school hebben lera-
ren behoefte aan meer kennis van digitale apps en 
programma’s.

Best practices
De effectiviteit van de verschillende onderwijsinno-
vaties op de acht scholen die leren en lesgeven op 
maat hebben vormgegeven vanuit een holistische 
onderwijsvisie is bepaald door per school de ken-
merken van de innovaties en de leeropbrengsten 
(dat wil zeggen motivatie, cognitieve prestaties en 
zelfsturing) in kaart te brengen en deze aan elkaar 
te koppelen. Welke scholen met bepaalde op-
brengsten hebben welke innovatiekenmerken? De 
patronen die hierdoor naar voren kwamen lieten 
verschillende goede praktijken zien.

Hoe intensiever de holistische schoolvisie bin-
nen de school wordt doorgevoerd, hoe hoger 
de opbrengsten
Alles samengenomen laat de overkoepelende 
analyse zien dat wanneer een school zoveel 
mogelijk het gehele holistische concept doorvoert, 
de meeste opbrengsten mogen worden verwacht. 
Welke opbrengsten dat dan zijn – verhoogde mo-
tivatie of prestatie of betere zelfsturing – verschilt 
wel per school. 

Delen van sturing op leerproces van leerling 
tussen leerling en leraar levert hogere leerop-
brengsten op
De scholen waarin sprake is van een gedeelde 
sturing vertonen meer opbrengsten dan de scholen 

waar de leerling vooral aan het stuur staat of waar 
de leraar meer stuurt. Op de acht scholen uit dit 
artikel bepaalt de leraar over het algemeen de 
inhoud en het niveau van de leerstof. De leerlingen 
bepalen meestal het tempo waarin ze werken en 
de werkvormen waarin ze willen werken. Verder 
hebben leerlingen soms controle over de inhoud 
van de leerstof (bijvoorbeeld keuze onderwerp bij 
groepsopdrachten, opdrachten overslaan, extra 
oefenopdrachten) en het niveau (bijvoorbeeld extra 
instructie of verdiepingsstof) van de leerstof maar 
wel binnen de grenzen die de leraar heeft gesteld. 
De scholen die de leerlingen controle geven over 
de inhoud laten de meeste opbrengsten zien. 
Bijvoorbeeld wanneer leerlingen hun eigen leer-
route bepalen (het wel of niet mogen overslaan 
van opdrachten, het kiezen voor basisstof of extra 
oefening), zelf kiezen welke type opdrachten 
ze doen en zelfs kiezen hoe ze getoetst willen 
worden. Gedeelde sturing lijkt vooral een positief 
effect te hebben op motivatie. Verder staan leraren 
van deze scholen positief tegenover de gedeelde 
sturing; ze merken dat het onderwijs op deze 
manier beter aansluit bij de onderwijsbehoeften 
van leerlingen. 

Nadruk op coaching levert hogere leeropbreng-
sten op
Behalve ‘gedeelde controle’ lijkt ook de nadruk 
op coaching meer opbrengsten te creëren. De 
scholen die het sterkst inzetten op coaching, 
waarbij leraren de rol van coach hebben en veel 
minder de rol van vakspecialist of generalist, laten 
de meeste opbrengsten zien. In alle acht scholen 
vinden gesprekken plaats met leerlingen. In deze 
gesprekken stellen leraar en leerling leerdoelen 
vast, maken ze een planning, en evalueren ze de 
leeropbrengsten; ze kijken terug en vooruit. De vier 
scholen met relatief de meeste opbrengsten hou-
den deze coachgesprekken frequenter en drie van 
deze vier scholen maken gebruik van een logboek 
en docentprofessionalisering op dit gebied. De 
coachgesprekken vragen van leraren dat zij vaar-
dig zijn in het geven van adequate feedback en 
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van leerlingen dat zij de zelfsturende vaardigheden 
hebben om gebruik te maken van deze feedback.

Scholen met aangepaste organisatie laten 
hogere leeropbrengsten zien
Een laatste kenmerk van de innovaties waar de 
scholen die de meeste opbrengsten laten zien in 
overeenkomen is de organisatie van het onderwijs. 
De scholen met een relatief sterker afwijkende or-
ganisatie (ruimte, klasindeling) van het onderwijs, 
laten meer opbrengsten zien dan de andere scho-
len. Deze scholen zijn (deels) afgestapt van het 
traditionele klassensysteem. Leerlingen werken in 
jaarlagen, stamgroepen of hebben uren met meer-
der leerjaren door elkaar (afhankelijk van de keuze 
voor een bepaald type les). Soms zijn leerlingen 
vrij om te kiezen waar ze werken. In drie van deze 
scholen hebben de lesdagen een dagstart en in 
twee daarvan ook een dagsluiting. 

Kortom, we kunnen op basis van deze analyses 
zeggen dat scholen die een schoolbreed, inte-
gratief concept rond leren en lesgeven op maat 
met ICT zo compleet mogelijk doorvoeren, de 
meeste effecten mogen verwachten op cognitieve 
leerprestaties, motivatie en/of zelfregulerend leren. 
Daarbij lijkt het dat het concept in ieder geval moet 
uitgaan van gedeelde sturing door leraar en leer-
ling samen, met veel aandacht voor coaching door 
de leraar, en met een op het concept afgestemde 
en aangepaste organisatie van het onderwijs.

Drie andere clusters
Tot slot dan nog kort de bevindingen uit de drie 
andere clusters. Bij lesgeven op maat met ICT za-
gen we dat leraren maatwerk voor groepen (dat wil 
zeggen differentiatie) prefereren boven maatwerk 
voor het individu. Ook vonden we dat het lesgeven 
op maat positieve effecten heeft op de prestaties 
en motivatie van leerlingen, maar niet op zelfregu-
lerend leren. Verder werpt een leidende rol van de 
leraar bij het lesgeven op maat vooral zijn vruchten 
af in termen van prestatie. 

Bij het leren op maat met ICT kregen leerlingen 
deels controle over hun leerproces. Hierbij zagen 
we variaties waarin leerlingen controle kregen 
over het tempo waarin ze de leerstof doorwerk-
ten, het leerpad dat ze volgden, de inhoud die ze 
bestudeerden of de manier waarop ze leerden 
(bijvoorbeeld met een tablet). We hebben geen 
duidelijke effecten gevonden van deze innovaties 
op prestatie, motivatie of zelfregulerend leren. 
Leerlingen lijken een grotere keuzevrijheid vooral 
te waarderen als ze zich competent voelen over de 
leerstof of wanneer de leerstof voor hen persoon-
lijk relevant is. 

Scholen in het primair onderwijs, ten slotte, pasten 
leren door oefenen met ICT het meest toe. We 
vonden dat leren door oefenen met ICT een 
positieve invloed heeft op de leerprestaties, maar 
niet op de motivatie of het zelfregulerend leren van 
leerlingen. De positieve invloed op de leerpresta-
ties bleek het hoogst wanneer adaptieve software 
werd gebruikt en wanneer de leraar een sturende 
rol had bij het oefenen. ■
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Het programma Doorpakken op digitalisering 
werkt de komende drie jaar aan de realisatie 
van de ambities in de strategische agenda 
Trots, vertrouwen, lef en digitalisering. In dit 
artikel lichten Kennisnetmedewerkers Leo 
Bakker en Els Booij en programmamanager 
bij saMBO-ICT Manon Geven twee program-
malijnen uit dit programma toe: onderwijslogis-
tiek en data-ondersteund onderwijs. Kansrijke 
onderwerpen waarvan veel wordt verwacht als 
onderwijskundige ondersteuning van een leven 
lang ontwikkelen. De auteurs beschrijven hoe 
onderzocht gaat worden wat ervoor nodig is 
om verwachtingen waar te maken.

Leo Bakker en Els Booij
Leo Bakker en Els Booij zijn beiden werkzaam bij Kennisnet als verbinders in de programma-
lijnen onderwijslogistiek en data-ondersteund onderwijs. 
E-mail:  l.bakker@kennisnet.nl en e.booij@kennisnet.nl 

Manon Geven
Manon Geven is werkzaam bij saMBO-ICT als programmamanager van Doorpakken op 
digitalisering, waarin de strategische agenda van de mbo-sector wordt uitgevoerd.
E-mail: manon.geven@sambo-ict.nl 

Ambities van de mbo-sector
Een leven lang ontwikkelen

Een leven lang ontwikkelen. Want de arbeidsmarkt 
verandert: door technologische ontwikkelingen 
veranderen banen en maken lange arbeidsre-
laties plaats voor kortere. Succesvol kunnen 
meebewegen met deze veranderingen vraagt van 
werkenden flexibiliteit en proactiviteit. Binnen de 
mbo-sector is samen met scholen het programma 
Doorpakken op digitalisering ontwikkeld, gericht 
op de digitale ondersteuning van de uitvoering 
van de strategische ambities van het mbo. In het 
onderstaande kader worden die ambities het het 
programma toegelicht. 

Doorpakken op digitalisering
Om stappen te kunnen zetten op het vlak van digitalisering heeft de mbo-sector in 2018 de strate-
gische agenda digitalisering mbo opgesteld met als titel Trots, vertrouwen, lef en digitalisering. In 
het kader van deze agenda is in 2019 het programma Doorpakken op digitalisering gestart, waarin 
de scholen samenwerken met saMBO-ICT (als penvoerder), MBO Raad, Kennisnet, SURF, SBB en 
OCW. 

De strategische ambities van het mbo zijn onder andere vastgelegd in het bestuursakkoord. De snel 
veranderende samenleving en arbeidsmarkt vragen om innovatie en wendbaarheid. De maatschap-
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pelijke opdracht om voor alle studenten gelijke kansen te creëren, vraagt om aandacht voor hun in-
dividuele behoeftes en leerpaden. Om een leven lang ontwikkelen te ondersteunen, is flexibilisering 
van het onderwijsaanbod en de organisatie van belang.  
 
Digitalisering is een belangrijk middel om deze ambities waar te maken en randvoorwaarden te rea-
liseren. Denk aan het inzetten van digitale platforms om kennisuitwisseling gemakkelijker te maken 
of dashboards die inzicht bieden in het leerpad van een student. Met digitalisering als katalysator 
kunnen ook veranderingen worden ingezet. Innovaties kunnen concreet handen en voeten krijgen 
met ICT. Ten slotte heeft digitalisering ook een onderwijsinhoudelijke component: de digitalisering 
van samenleving en arbeidsmarkt vraagt om een goede voorbereiding van studenten en docenten. 
Digitaal burgerschap en digitale beroepsvaardigheden worden daarmee een onmisbaar onderdeel 
van het onderwijs.   

Om ruimte te bieden aan al deze aspecten van digitalisering, worden in het programma acht thema’s 
onderscheiden: leven lang ontwikkelen, digitaal burgerschap, leermiddelen, een dossier voor elke 
student, docentondersteuning, innovatie, onderwijslogistiek en data-ondersteund onderwijs. 
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In dit artikel gaan we nader in op twee thema’s uit 
het programma Doorpakken op digitalisering die 
beide belangrijk zijn bij de inrichting van onderwijs: 
onderwijslogistiek en data-ondersteund onderwijs. We 
gaan in op de vraag in hoeverre onderwijslogistiek 
en data-ondersteund onderwijs een bijdrage kunnen 
leveren aan meer flexibilisering van het onderwijs. 
Otto Jelsma, voorzitter van het college van bestuur 
van mbo Rijnland en bestuurlijke trekker van het 
thema onderwijslogistiek zegt over de urgentie van 
die flexibilisering: “Meer dan 190 jaar is het onderwijs 
min of meer onveranderd gebleven en wordt gedacht 
en gehandeld in cohorten. De oude Romeinen had-
den cohorten! Dat kan nu echt niet meer vanwege de 
enorm snelle ontwikkelingen om ons heen. Het oude 
rigide onderwijsmodel is dus niet meer houdbaar en 
moet nu echt mee veranderen. In de industrie is dat 
al veel eerder gebeurd. Principes als massamaat-
werk zijn daar bedacht. Denk aan de personalisatie 
van auto’s, computers, vakantiereizen enzovoort. 
Nieuwe flexibele serviceconcepten zijn dus nu urgent 
en belangrijk om door te voeren in het onderwijs.” 
Jelsma dacht daarbij vooral aan onderwijslogistiek als 
belangrijk middel om flexibilisering te realiseren. Maar 
zoals we verderop laten zien, geldt dat evenzeer voor 
data-ondersteund onderwijs. 

Onderwijslogistiek 
De mbo-sector hanteert al enige tijd de volgende 
definitie: “Onderwijslogistiek brengt de onderwijs-
leervraag van de student en het onderwijsaanbod 
van de mbo-instelling op een passende en effectieve 
wijze bij elkaar.” En dat betreft niet alleen planning en 
roostering, maar ook de samenhang tussen logis-
tiek en alle primaire processen, van instroom tot en 
met uitstroom. Met vragen als: Welke strategische 
keuzes kunnen worden gemaakt ten aanzien van de 
inrichting van het onderwijs? Welke beloften worden 
gedaan aan studenten en welke serviceconcepten, 
zoals de student kan zijn eigen tempo bepalen of zijn 
eigen rooster maken, liggen daar dan onder? 

Met onderwijslogistiek wordt een balans gezocht 
tussen studeerbaarheid, doceerbaarheid, organi-

seerbaarheid en betaalbaarheid om zowel recht te 
doen aan de individualiteit van de student als om het 
onderwijs effectief en efficiënt binnen de kaders van 
de instelling te organiseren zonder de samenhang te 
verliezen. Dat klinkt natuurlijk als een mooie belofte, 
maar hoe doe je dat dan?

Tijdens de voorbereiding van het programma Door-
pakken op digitalisering zijn alle thema’s, dus ook 
onderwijslogistiek, geanalyseerd op punten als: Wat 
houdt het thema concreet in? Wat zijn de ontwikkelin-
gen? Waar is nou echt behoefte aan? En wat zouden 
we moeten realiseren? Daarbij is ook gekeken wat er 
te leren is van de andere onderwijssectoren po, vo en 
ho. Wat onderwijslogistiek betreft kwam uit de analyse 
naar voren dat het er daarbij om gaat de onderwijs-
leervraag van de student en het onderwijsaanbod 
van de mbo-instelling op passende en effectieve 
wijze bij elkaar te brengen. Waarbij dan steeds weer 
gezocht wordt naar serviceconcepten waarin er een 
balans is tussen een op maat gesneden leertraject 
voor de student enerzijds, en de betaalbaarheid en 
organiseerbaarheid voor de mbo-instelling anderzijds. 
Een goede studeerbaarheid en doceerbaarheid zijn 
voor beide van belang. In dat verband moet men 
overigens wel bedenken dat enkel het definiëren 
van de variabelen en het regelen van de technische 
randvoorwaarden nog niet op zichzelf tot resultaat zal 
leiden. Een goede implementatie, waarbij rekening 
gehouden wordt met de veranderkundige inzichten 
betreffende onderwijscultuur, is van cruciaal belang. 

Knoppen 
Om stappen te kunnen zetten met de inrichting van 
onderwijslogistiek, moet een aantal zaken in kaart 
worden gebracht. Bijvoorbeeld welke serviceconcep-
ten mogelijk zijn binnen het mbo en welke keuze-
mogelijkheden daarbij horen. Daarmee ontstaan 
‘knoppen’ om aan te draaien. De uitdaging ligt in de 
diversiteit aan keuzes die instellingen en studenten 
willen gaan maken bij het organiseren en volgen van 
meer persoonlijke leertrajecten. Denk aan variabelen 
en keuzemogelijkheden als doorlooptijd, groeps-
grootte, individuele leerroutes, differentiatie naar vorm 
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Figuur 2. Onderwijslogistiek

en inhoud, praktijkgericht leren in de beroepscontext, 
vakken volgen bij andere opleidingen of inzet van 
online leren. Iets meer van het ene of iets meer van 
het andere: ze houden ook nog allemaal verband met 
elkaar. En om een begrip uit de logistiek te gebruiken, 
wanneer wordt – door onbetaalbaarheid of onorgani-
seerbaarheid – variatie ‘disfunctioneel’ en hoe kan je 
dat voorkomen? 

Over dit soort variabelen en hoe ze samenhangen is 
binnen het onderwijs nog weinig bekend. We gaan 
deze effecten verder onderzoeken om onderbouwde 
beslissingen te kunnen nemen. Daarbij gaan we 
gebruikmaken van toegepast wetenschappelijk 
onderzoek op dit gebied. Ook concepten en erva-
ringen uit andere sectoren kunnen helpen, zoals de 
vakgebieden logistiek en operational excellence. Ook 
begrippen als ‘standaardisatie’ en principes van mas-
samaatwerk kunnen hier een rol bij spelen. Verder 
willen we meer te weten komen over de mogelijke 

serviceconcepten voor het mbo en bijbehorende 
variabelen. Ook gaan we onderzoeken welke standen 
van de gezamenlijke ‘knoppen’ het beste werken 
door gegevens te verzamelen uit bestaande situaties, 
en mogelijkheden creëren om aanpassingen in een 
serviceconcept door te rekenen voor de organisatie, 
bijvoorbeeld in een simulator of zelfs in een soort 
mengpaneel of ‘configurator’. Tegelijkertijd verzame-
len we gemeenschappelijke principes, standaarden 
en randvoorwaarden en kijken we hoe deze kunnen 
helpen bij de inrichting van zo’n ‘configurator’, waar 
nodig en zinvol samen met leveranciers.
Dit alles zal in nauwe samenwerking met het onder-
wijsveld gebeuren. Het delen van goede voorbeelden, 
van inspirerende innovaties die bij veel instellingen al 
plaatsvinden en van geleerde lessen is van cruciaal 
belang, zowel tussen bestuurders als tussen de 
onderwijsmedewerkers die hier allen met veel passie 
en betrokkenheid aan werken. 
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Data-ondersteund onderwijs 
In potentie kan het gebruik van data een belangrijk 
middel zijn in het centraal zetten van de student en de 
levenslange ontwikkeling van die student. De laatste 
jaren worden al interessante experimenten gedaan 
met data-ondersteund werken op een aantal mbo-
instellingen. Zo is een instelling bezig met het beter 
kunnen voorspellen van voortijdig schoolverlaten. Een 
ander met inzichtelijk krijgen hoe studenten preste-
ren in het hbo. Ook in internationale context zien we 
voorbeelden, zoals het gebruik van data om tijdig 
vertraging te signaleren en om al tijdens het aanmeld-
proces in te schatten hoeveel kans studenten maken 
om binnen vier jaar de opleiding af te ronden. Niet om 
ze buiten de deur te houden, maar om ze optimaal 
te ondersteunen tijdens hun studieloopbaan. Van 
oudsher doen docenten en onderwijsprofessionals dit 
soort inschattingen op basis van hun ervaring. 
Uit de ICT-monitor van saMBO-ICT en Kennisnet 

blijkt dat data-analyse weliswaar door 51% van de 
respondenten wordt ingezet, maar dan wel gefrag-
menteerd en in pilots. Er vinden wel analyses plaats, 
maar deze zijn niet vervlochten met de reguliere 
activiteiten, vanuit een overkoepelende agenda. Van 
de docenten is 22% er niet mee bezig en slechts 12% 
past het gestructureerd toe. En als we dan kijken 
naar het toepassingsgebied van data-analyse, dan 
zegt maar liefst 86% voornamelijk bezig te zijn met 
business intelligence: bedrijfsvoeringsinformatie die 
meestal juist niet gaat over de kern van het onderwijs. 
Slechts 8% is bezig met learning analytics en zet data 
in ten behoeve van het leerproces van de student. Er 
ligt dus een aanzienlijke groeimogelijkheid om meer 
te doen met data ten behoeve van de student.

Datagedreven onderzoek naar de leerloop-
baan van studenten
Het volgende voorbeeld laat zien wat de mogelijk-

Figuur 3. Data-ondersteund onderwijs
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heden zijn op dit terrein. Vijf mbo-instellingen zijn in 
samenwerking DUO en Hutspot een pilot aangegaan 
met datagedreven onderzoek. Een daarvan is ROC 
Noorderpoort. De medewerkers daar kozen ervoor 
om hun onderzoeksvraag te richten op vertraging, 
oftewel op studenten die langer aan de opleiding 
verblijven dan de duur die ervoor staat. Het doel 
was om meer grip te krijgen op de vertraging door 
in beeld te brengen op welke signalen gelet kan 
worden. 

Wim van de Pol, bestuurder van Noorderpoort en 
kartrekker van het thema data-ondersteund onder-
wijs binnen het programma Doorpakken op digitali-
sering, vertelt waarom Noorderpoort meedoet aan 
het project: “Het project biedt ons een mooie kans 
om samen met DUO en andere enthousiaste scho-
len te onderzoeken wat mogelijk is op het gebied 
van datawetenschap. We willen experimenteren en 
leren van elkaars ervaringen. Dat betekent ook dat 
we niet direct het verschil voor de student verwach-
ten te maken, maar we zetten wel stappen in die 
richting. De uitkomsten bieden ons weer vervolg-
vragen om op door te gaan.” 
Een verrassend inzicht uit de pilot van Noorder-
poort is dat switchen van opleiding een kleinere 
kans op vertraging geeft, vaak omdat de nieuwe 
opleiding beter past bij de student, terwijl de ge-
dachte voor de hand ligt dat ‘onrust’ in het oplei-
dingstraject tot vertraging leidt. Geen verrassende 
uitkomst was daarentegen dat meer verzuim een 
directe relatie heeft met meer vertraging op de 
studieduur; een bevestiging van de noodzaak van 
het huidige beleid om verzuim tegen te gaan, en 
daarmee ook een opsteker.

Van de Pol: “We zitten met ons onderzoek naar 
het gebruik van data ten behoeve van vergroten 
van het succes van onze mbo-studenten op een 
‘gevaarlijke goudmijn’. Enerzijds zijn er enorm veel 
mogelijkheden, die soms voor het oprapen liggen. 
We onderschatten de kracht van data, zeker in 
het onderwijs. Anderzijds zijn de ethische en aan 

privacy gerelateerde aspecten van groot belang, 
en onderschatten we die kant van de zaak ook. Als 
bestuurders hebben we daarin met voorzichtigheid 
en met vaste hand te opereren. Een transparante 
agenda, op te stellen en te monitoren samen met 
studenten, is daarbij van groot belang. Zij zijn im-
mers producent of zelfs eigenaar van de data.”

Zoals onder meer het voorgaande voorbeeld laat 
zien, beschikt het mbo over veel data, maar aan-
dacht en focus zijn nodig om data-ondersteund on-
derwijs naar een hoger plan te tillen. Dat blijkt nog 
behoorlijk ingewikkeld. Zo moet eerst goed helder 
zijn welke data in welke combinaties bruikbaar zijn 
voor welke vraagstukken. Daarbij zijn er uiteraard 
ook vraagstukken op het gebied van privacy en 
ethiek: welke data mag en wil je als mbo-instelling 
gebruiken? Daar gaan we in het programma 
Doorpakken op digitalisering mee aan de slag. Dat 
willen we doen door ervaringen uit te wisselen, en 
door een gezamenlijk referentiekader te maken 
over wat we kunnen, mogen en willen met behulp 
van data in het ondersteunen van onderwijs. 
Daarbij is een actieve betrokkenheid van studenten 
onontbeerlijk. Zij kunnen dat referentiekader helpen 
maken, valideren en als het ware voorzien van een 
license to operate. ■

Nadere informatie
Onderwijslogistiek en data-ondersteund onder-
wijs zijn slechts twee van de thema’s waarmee 
het programma Doorpakken met draagvlak 
probeert bij te dragen aan de doelstellingen 
uit de strategische agenda. Meer flexibiliteit in 
de onderwijsorganisatie en in het leren zullen 
tegemoetkomen aan de leerbehoeften van de 
student en de verwachtingen van bedrijfsleven 
en samenleving. Wie meer wil weten over het 
programma kan nadere informatie vinden op 
https://www.sambo-ict.nl/doorpakken. Bijdra-
gen zijn welkom. 
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Leertechnologie kan bijdragen aan kwalitatief 
goed en doelmatig uitgevoerd onderwijs dat ook 
de betrokkenheid van lerenden weet te verster-
ken. Of leertechnologie hieraan daadwerkelijk 
bijdraagt is volgens Wilfred Rubens voor een 
belangrijk deel afhankelijk van de wijze waarop 
leertechnologie wordt ingezet. Zo is het essenti-
eel om de inzet van leertechnologie te verbinden 
met principes van effectieve didactiek. School-
leiders hebben een belangrijke rol om leiding te 
geven aan het realiseren van deze verbinding. 
Een visie op onderwijs en voldoende kennis 
over de potentie en risico’s van leertechnologie 
daarbij zijn wezenlijk. 

Al enige decennia passen we informatie- en commu-
nicatietechnologie toe voor leren, opleiden en onder-
wijs. In deze bijdrage spreken we over ‘leertech-
nologie’. Daaronder verstaan we informatie- en 
communicatietechnologie die speciaal is ontwik-
keld voor leren, maar ook informatie- en communi-
catietechnologie die oorspronkelijk niet is bedoeld 
voor leren, maar die wel voor leren kan worden 
gebruikt. Een voorbeeld van de eerste vorm van 
leertechnologie is een digitale leeromgeving zoals 
Moodle of ItsLearning. Een voorbeeld van de 
tweede vorm is YouTube. Dit online videoplatform 
wordt zeer intensief gebruikt voor het bestuderen 
van instructies.

Halverwege de jaren negentig van de vorige eeuw 
begonnen opleidingsinstituten en onderwijsinstel-
lingen internettechnologie toe te passen. Verschil-

Wilfred Rubens 
Wilfred Rubens is zelfstandig adviseur
E-mail: wilfred@wilfredrubens.com 

Naar een effectief, efficiënt en 
aantrekkelijk gebruik van leertechnologie

lende bedrijven ontwikkelden online content. In 
vergelijking met de computerbased trainingen die 
we al langer kenden, zoals de interactieve cd-i’s, 
waren deze ‘e-learningtoepassingen’ didactisch 
arm. In die periode was er meer aandacht voor 
technologie, dan voor didactiek (Rubens, 2013).

Opkomst didactiek
Dat veranderde rond de eeuwwisseling. Met 
name dankzij de onderwijskundige Robert-Jan 
Simons, die in 2001 aan de Universiteit Utrecht 
het hoogleraarschap Didactiek in digitale context 
aanvaardde. Simons benadrukte het belang van 
‘digitale didactiek’ dat hij omschreef als de kennis 
en kunde met betrekking tot het gebruik van ICT 
bij het faciliteren van het leren (Simons, 2003). Hij 
onderscheidde zeven pijlers van digitale didactiek:

1. Relaties leggen 
ICT kan de muren tussen de school en buitenwe-
reld helpen slechten, bijvoorbeeld door lerenden 
via ICT met anderen te laten communiceren. 

2. Creëren van nieuwe kennis
Je kunt lerenden bijvoorbeeld zelf korte video’s 
laten maken of peer feedback laten geven.

3. Naar buiten brengen 
De motivatie om te leren is groter als lerenden hun 
leeropbrengst ook met anderen kunnen delen. 
Dankzij media als YouTube, Instagram of TikTok 
zijn de mogelijkheden daarvoor sterk toegenomen.
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4. Transparant maken
Learning analytics bijvoorbeeld biedt docenten onder 
meer zeer gedetailleerd inzicht in vorderingen van 
lerenden.

5. Leren leren bevorderen 
De vergrote transparantie leidt tot leren leren en 
metacognitieve ontwikkeling. Bovendien kunnen 
lerenden dankzij ICT elkaar effectief feedback geven 
op leerprocessen en -resultaten. 

6. Competenties centraal stellen
Vandaag de dag stellen zogenaamde learning ex-
perience platforms organisaties bijvoorbeeld in staat 
om werknemers op basis van competentieprofielen 
gericht stukken leerstof te presenteren. 

7. Flexibiliteit bevorderen
Dankzij leertechnologie kunnen lerenden meer tijd- 
en plaatsonafhankelijk leren en in eigen tempo en 
op niveau leren, mede dankzij programma’s zoals 
Rekentuin. 

Handvatten voor de praktijk
Robert-Jan Simons heeft een belangrijke bijdrage 
geleverd aan meer aandacht voor didactiek bij de 
toepassing van technologie-ondersteund leren. 
Op zich hebben deze pijlers niets aan relevantie 
verloren, al is er met name in het mbo nu minder 
aandacht voor competenties. Maar als puntje bij 
paaltje komt, bieden deze zeven pijlers onvoldoende 
handvatten voor de praktijk van docenten, opleiders 
en trainers. 

In de jaren daarna is een aantal publicaties ver-
schenen die deze handvatten wel bieden. Gerard 
Baars en collega’s publiceerden in 2006 Leren (en) 
doceren met digitale leermiddelen in het hoger 
onderwijs waarin zij onder andere principes van 
‘goed onderwijs met digitale leermiddelen’ beschrij-
ven en aangeven wat komt kijken bij het ontwerpen, 
uitvoeren en evalueren van ‘digitaal’ onderwijs. 
Enkele jaren later heeft Baars samen met anderen 
een publicatie geschreven waarin zij bijvoorbeeld in-

gaan op didactische en organisatorische vragen ten 
aanzien van de inzet van ICT in het onderwijs (Baars 
c.s., 2009). De auteurs besteden uitvoerig aandacht 
aan ICT binnen diverse fasen van onderwijsontwik-
keling en -uitvoering (onder meer bij het toepassen 
van werkvormen en het begeleiden).

Een aantal zaken valt op als je deze publicaties 
anno 2020 bestudeert. Op de eerste plaats uiteraard 
dat moderne technologieën, zoals artificiële intel-
ligentie en augmented reality, en toepassingen zoals 
massive open online courses, er geen plaats in 
hebben. Er wordt wel aandacht besteed aan techno-
logieën die niet of nauwelijks meer worden gebruikt 
(zoals Second Life). Op de tweede plaats bevatten 
de uitgaven niet de meest recente onderwijskundige 
inzichten. Sterker, in de uitgave Digitale didactiek 
wordt aandacht besteed aan fenomenen als de 
leerpiramide van Dale en aan leerstijlen, die beide 
inmiddels naar het rijk van de onderwijsfabelen 
zijn verwezen (De Bruyckere, Kirschner & Hulshof, 
2015).

Didactische principes voor effectieve 
instructie
Inmiddels zijn er op basis van diverse studies 
verschillende publicaties verschenen over ‘bewezen’ 
didactische principes en bestaat er onder onder-
wijskundigen een behoorlijke mate van consensus 
dat deze principes leiden tot effectieve, efficiënte en 
aantrekkelijke manieren van leren. Het eerste artikel 
betreft First Principles of Instruction van David Merrill 
(2002). Merrill heeft een groot aantal concepten en 
modellen geanalyseerd en daaruit een aantal ge-
meenschappelijke principes voor effectieve instructie 
geformuleerd. De tweede bijdrage is van Barack Ro-
senhine uit 2012: Principles of Instruction: Research-
based strategies that all teachers should know. Ro-
senshine presenteert tien op onderzoek gebaseerde 
onderwijsprincipes, samen met suggesties voor de 
praktijk in de klas. De derde bijdrage is grotendeels 
op het werk van Rosenshine gebaseerd: Wijze Les-
sen: Twaalf bouwstenen voor effectieve didactiek 
van Tim Surma en collega-onderzoekers (2019). Zij 
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illustreren hoe je aan de hand van twaalf evidence-
informed instructieprincipes op een effectieve manier 
les kunt geven. 

Volgens mij zijn op basis van Merrill (2002) en 
Surma c.s. (2019) vijftien didactisch principes voor 
effectieve instructie te onderscheiden:
1.	 Studenten werken aan realistische taken of pro-

blemen (van eenvoudig naar complex) (Merrill).
2.	 Activeer relevante voorkennis (Summa c.s. en 

Merrill).
3.	 Geef duidelijke, gestructureerde en uitdagende 

instructie (Summa c.s.).
4.	 Demonstreer kennis en vaardigheden en de 

context van realistische taken en begeleidt 
studenten (Merrill).

5.	 Gebruik voorbeelden (Summa c.s.).
6.	 Combineer woord en beeld (Summa c.s.).
7.	 Laat de leerstof actief verwerken (Summa en 

Merrill).
8.	 Achterhaal of de hele klas het begrepen heeft 

(Summa c.s.).
9.	 Ondersteun bij moeilijke opdrachten (Summa 

c.s.).
10.	 Spreid oefening met leerstof over de tijd 

(Summa c.s.).
11.	 Zorg voor afwisseling in oefentypen (Summa 

c.s.).
12.	 Gebruik toetsing als leer- en oefenstrategie 

(Summa c.s.).
13.	 Geef feedback die lerenden aan het denken zet 

(Summa c.s.).
14.	 Bevorder dat lerenden kennis integreren in hun 

dagelijks leven met behulp van reflectie, discus-
sie, debat en presentatie (Merrill).

15.	 Leer je lerenden effectief te leren (Summa c.s.).

Zowel Merrill als Surma c.s. besteden nauwelijks 
aandacht aan hoe je leertechnologie kunt gebrui-
ken om deze didactische principes te faciliteren en 
versterken. Hieronder leg ik daarom de verbinding 
tussen een aantal van deze principes, en de wijze 
waarop leertechnologie deze principes kan verster-
ken. De inhoud hiervan is grotendeels gebaseerd op 

een serie blogposts die ik hierover heb geschreven. 
Zie: https://www.te-learning.nl/blog/wijze-lessen-
twaalf-bouwstenen-voor-effectieve-didactiek-ver-
sterkt-met-behulp-van-leertechnologie/

Ik pleit er daarbij voor om niet alleen vanuit didac-
tische principes te kijken naar de mogelijkheden 
van leertechnologie. Kijk ook vanuit de functiona-
liteiten en eigenschappen van nieuwe technologie 
naar de mogelijkheden om nieuwe leeractiviteiten 
en didactische werkvormen mogelijk te maken, 
die je zonder technologie niet of zeer moeilijk kunt 
realiseren. Didactiek beïnvloedt de manier waarop je 
leertechnologie inzet. Maar leertechnologie kan ook 
je didactiek beïnvloeden. 

Voorbeelden
Studenten gebruiken leertechnologie om te wer-
ken aan realistische taken of problemen
 Volgens Merrill zouden authentieke vraagstukken 
uit de beroepspraktijk het startpunt moeten zijn voor 
leren. Deze vraagstukken geven betekenis aan het 
leren. Je kunt leertechnologie hierbij op verschil-
lende manieren inzetten. Denk aan een opgenomen 
interview waarin een professional vertelt over een 
vraagstuk (bijvoorbeeld in een podcast) of dit vraag-
stuk demonstreert door middel van een video. Een 
andere toepassing is virtual reality (VR). Leerlingen 
kunnen dankzij VR het Anne Frankhuis uit 1942 
bezoeken of op excursie gaan naar het befaamde 
operagebouw in Sidney.

Activeer relevante voorkennis met leertechno-
logie
Je voorkennis bepaalt wat en hoe snel je leert. 
Daarom is het belangrijk dat je op een actieve 
wijze voorkennis van lerenden ophaalt zodat zij 
nieuwe leerstof beter begrijpen. Door voorkennis te 
activeren ondersteun je lerenden om nieuwe leerstof 
te verbinden aan eerder bestudeerde leerstof. 
Leertechnologie biedt hier veel mogelijkheden toe. 
Laat lerenden bijvoorbeeld voorafgaand aan of aan 
het begin van een bijeenkomst een quiz maken. 
Bekijk als docent hoe de quiz is gemaakt, en pas 
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op basis van geconstateerde lacunes de inhoud 
van de bijeenkomst aan. Je kunt hiervoor onder 
meer student response systems zoals Mentimeter 
of Kahoot gebruiken. Verder kun je lerenden via een 
mindmap, blogpost, online poster of online prikbord 
laten inventariseren wat zij al over het te bespreken 
onderwerp weten. Een derde toepassing is het 
ontwikkelen van advance organizers. Daarmee bied 
je gestructureerde informatie bij de start van een 
leerproces, onder meer bedoeld om voorkennis te 
activeren. Hiervoor kun je bijvoorbeeld een korte 
video of podcast gebruiken.

Demonstreer met behulp van leertechnologie 
kennis en vaardigheden en de context van realis-
tische taken en begeleidt studenten
Bij het demonstreren van bepaalde vaardigheden 
kijkt de lerende niet alleen naar hoe een bepaalde 
expert een vaardigheid uitvoert, maar ook naar de 
consequenties van deze handeling. Wat voor een 
effect heeft ‘kwaad worden’ bijvoorbeeld tijdens 
een functioneringsgesprek? Albert Bandura heeft 
deze vorm van leren in 1977 getypeerd als ‘social 
learning’. Verder krijgen kennis en vaardigheden 
betekenis als lerenden deze binnen een authentieke 
context gedemonstreerd krijgen.

Je kunt dit didactische principe vooral dankzij video 
met behulp van technologie faciliteren. Je filmt dan 
een professional binnen de authentieke context. 
Zogenaamde 360-gradenvideo’s geven dan nog een 
extra dimensie aan de authenticiteit. Daarnaast is 
het mogelijk dat lerenden zelf, bijvoorbeeld met hun 
smartphone, video-opnames maken van gespreks-
vaardigheden. De opnames kunnen dan worden 
gebruikt als leerstof, bijvoorbeeld ter bespreking 
binnen een training. 
Een meer geavanceerde toepassing is het gebruik 
van een serious game of simulatie. Daarbinnen kan 
een lerende kiezen uit bepaalde interventies. Op ba-
sis van de interventie wordt dan de impact duidelijk. 
Bijvoorbeeld: in een online simulatie kan een lerende 
als verkoper een klant benaderen. Als de verkoper 
de klant niet correct benadert, dan loopt deze de 

winkel uit. Wordt de klant goed geholpen, dan re-
sulteert dit in een aankoop. Dergelijke toepassingen 
worden in toenemende mate in een VR-omgeving 
ontwikkeld. Dit vergroot het realistische karakter 
doordat de lerende als het ware in de situatie gezo-
gen wordt. Daarom worden dergelijke technologieën 
ook ‘immersive technologies’ genoemd.

Laat de leerstof actief verwerken met leertech-
nologie 
Actief aan de slag gaan met leerstof is veel ef-
fectiever dan alleen luisteren naar uitleg, informatie 
(her)lezen en vervolgens eventueel een tentamen 
maken. Volgens Surma c.s. (2019) ‘herkneden’ 
lerenden leerstof door artefacten te ontwikkelen. 
Daardoor onthouden zij meer dan door de leerstof 
op een meer passieve wijze te ‘consumeren’. Actief 
verwerken kan individueel plaatsvinden, maar ook in 
samenwerking met anderen. Merrill (2002) bena-
drukt eveneens het belang van het toepassen van 
leerinhouden waarbij feedback, het analyseren van 
fouten en het geven van passende begeleiding van 
belang zijn. 

Je kunt verschillende strategieën en werkvormen ge-
bruiken om lerenden leerstof actief te laten verwer-
ken. Daarbij moet je wel nadenken of de strategieën 
passend zijn voor het type leerstof dat bestudeerd 
moet worden.
 
Zo kunnen lerenden dieper over de leerstof naden-
ken via wie-wat-waarom-hoe-vragen. Dat kun je on-
der meer doen door lerenden dergelijke vragen zelf 
te laten bedenken en op te lossen. Of door lerenden 
gelijkenissen en verschillen tussen leerstof te laten 
zoeken, en verbanden te laten leggen. Je kunt deze 
strategie op verschillende manieren met behulp van 
leertechnologie faciliteren, bijvoorbeeld via de appli-
catie Peerwise (https://peerwise.cs.auckland.ac.nz/). 
Hiermee kunnen lerenden zelf verschillende typen 
toetsvragen met antwoorden bedenken. De vragen 
delen ze met andere lerenden. Zij krijgen feedback 
en gebruiken de vragen om te oefenen. 
Een ander voorbeeld is het laten maken van online 
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flashcards door lerenden. Dat kan bijvoorbeeld met 
Quizlet (https://edshelf.com/tool/quizlet) of met Cram 
(https://edshelf.com/tool/cram). Deze flashcards kun-
nen zij met andere lerenden delen. Op de voorkant 
zetten lerenden de vraag, en op de achterkant het 
antwoord.

Een laatste voorbeeld – er zijn er meer te bedenken 
– is het gebruik van weblogs. Laat lerenden bloggen 
over overeenkomsten en verschillen tussen leerstof, 
laat hen bloggen over verbanden tussen de leerstof 
en hun voorkennis. Andere lerenden kunnen daar 
weer feedback op geven. Weblogs zijn bij uitstek 
geschikte media om gedachten te herstructureren 
(thoughts under construction), op inhoud te reflecte-
ren en verbanden aan te brengen.

Gebruik leertechnologie om te achterhalen of de 
hele klas het begrepen heeft
Het is belangrijk dat je regelmatig checkt of lerenden 
de leerinhoud begrijpen. Anders loop je het risico dat 
zij niet meer betrokken zijn en afhaken. Dit gebeurt 
dikwijls door vragen te stellen. Bij het klassikale 
‘handopsteken’ komt echter slechts een selec-
tieve groep aan bod. Daarnaast moet je uiteraard 
adequaat reageren op de antwoorden, en lerenden 
de kans geven om na te denken. Je kunt hierbij als 
volgt leertechnologie inzetten:
•	 Je kunt lerenden korte opdrachten laten maken, 

in laten leveren via leertechnologie en eventu-
eel van peer feedback laten voorzien.

•	 Je kunt quiztools gebruiken om alle lerenden 
antwoorden te laten geven (tijdens of aan het 
einde van de bijeenkomst). Je ziet daarbij heel 
snel hoe de vragen beoordeeld zijn. Verder kun 
je in toepassingen als Nearpod of LessonUp 
content afwisselen met vragen.

•	 Je kunt exittickets ook via online formulieren 
gebruiken (zoals de formulierentool van Office 
365). Je kunt deze formulieren bijvoorbeeld via 
een QR-code delen met lerenden, en gemak-
kelijk hergebruiken. De resultaten worden snel 
verwerkt.

•	 In plaats van papieren post-its, kun je ook tools 

als Padlet gebruiken. Het voordeel hiervan is 
dat je post-its makkelijk kunt ordenen en dat je 
het eindresultaat eenvoudig kunt bewaren voor 
nadere analyse.

•	 Je kunt tools als Classroomscreen.com ge-
bruiken. Deze en andere applicaties bevatten 
ook functionaliteiten waarin je een bestand met 
namen kunt invoeren en via het lot een lerende 
at random kunt selecteren. ■

Referenties
•	 Baars, G., Wieland, A., Ven, M., van de, & Ja-

ger, K. (2006). Leren (en) doceren met digitale 
leermiddelen in het hoger onderwijs. Meppel: 
Boom Juridische Uitgevers.

•	 Baars, G.J.A, Wieland-Verkuijl, A., Deinum, J.F., 
Ven, M.J.J.M. van de, D’haese, I.L.G., & Linde, 
E.M. van der (2009). Digitale didactiek: Prakti-
sche stappenplannen voor het gebruik van ICT 
in het hoger onderwijs. Den Haag: Lemma.

•	 Bandura, A. (1977). Social Learning Theory. 
Englewoods Cliffs, NJ: Prentice Hall.

•	 Bruyckere, P. De, Kirschner, P., & Hulshof, C. 
(2015). Urban Myths about Learning and Edu-
cation. London: Academic Press

•	 Merrill, M.D. (2002). First principles of in-
struction. Educational Technology Research 
and Development, 50(3), 43-59. https://doi.
org/10.1007/bf02505024

•	 Rosenshine, B. (2012). Principles of Instruction: 
Research-based strategies that all teachers 
should know. American Educator, 12-20. https://
doi.org/10.1111/j.1467-8535.2005.00507.x 

•	 Rubens, W. (2013). E-learning: Trends en ont-
wikkelingen. Middelbeers: Innodoks.

•	 Simons, P.R.J. (2003). Eindelijk aandacht voor 
didactiek van e-learning. In: W. Rubens, S. 
Tjepkema, R. Poell, S. Wagenaar & H. Dekker 
(Red.) (2003). E-learning: meerwaarde of meer 
van hetzelfde? HRD Thema, 4(3), 18-26.

•	 Surma, T., Vanhoyweghen, K., Sluijsmans, D., 
Kamp, G., Muijs, D., & Kirschner, P.A. (2019). 
Wijze Lessen: Twaalf bouwstenen voor effec-
tieve didactiek. Meppel: Ten Brink.



PRAKTIJK

De Nieuwe Meso  | juni 2020 | nummer 2 73

Methodiek

Teachers vs Tech?

Thomas Edison voorspelde in 1913 dat binnen tien 
jaar het onderwijs onder invloed van technologie 
(lees: de film) radicaal zou veranderen. “Scolars 
will be instructed through the eye”, citeert Daisy 
Christodoulou hem in haar net verschenen boek. 
Maar, zo concludeert ze, op een paar uitzonderin-
gen na, is het ook met televisie, video, computer, 
laptop en digibord, in een eeuw tijd niet gelukt om 
de hoge verwachtingen van een transformatie van 
het onderwijs waar te maken. Aan alle geleverde 
inspanningen en de hoeveelheid geld die inmiddels 
in digitale voorzieningen is gestoken heeft het niet 
gelegen. Wat is dan de oorzaak dat de bijdrage van 
ICT aan het vernieuwen en verbeteren van onderwijs 
is achtergebleven bij de verwachtingen? En hoe 
kunnen onderwijs en technologie wel een vruchtbare 
samenwerking aangaan? Deze twee vragen staan in 
Teachers vs Tech centraal. 

In weerwil van de suggestie uit de titel gaat het in 
haar boek helemaal niet over een strijd tussen lera-

ren en technologie. Christodoulous verhaal is juist 
een oproep aan leraren om een prachtige relatie met 
technologie aan te gaan, maar daarbij dan wel aan te 
sluiten bij hoe we leren en cognitief geëquipeerd zijn. 
Dat we uitgerust zijn met een werkgeheugen en 
langetermijngeheugen zal genoegzaam bekend 
zijn. Met het eerste kunnen we kleine hoeveelheden 
informatie vasthouden die we kunnen gebruiken bij 
het verrichten van opdrachten; het tweede bevat 
uitgebreide en goed georganiseerde kennisstructu-
ren waarmee we betekenis geven aan de informatie 
die we binnenkrijgen. Deze aangeboren cognitieve 
architectuur is randvoorwaardelijk, zo stelt Christo-
doulou, voor de rol van leraren en voor de inzet van 
technologie bij het leren van leerlingen. Als we – ook 
met alle goede bedoelingen – de werking hiervan 
negeren doen we leerlingen tekort. 
Dat ze dan een voorkeur uitspreekt voor directe 
instructie boven (al te vrij) onderzoekend leren is niet 
verrassend, want het tweede belast het beperkte 
werkgeheugen te veel: “…making it hard for us 
to learn anything”. En als je wilt dat je leerlingen 
complexe of levensechte opdrachten moeten kun-
nen verwerken, dan breng je ze niet zomaar in zo’n 
situatie, maar zorg je ervoor dat ze over voldoende 
relevante kennis in hun langetermijngeheugen be-
schikken en dat de opdracht in “managable chuncks” 
is opgeknipt. Het langetermijngeheugen voeden en 
het kortetermijngeheugen niet onnodig belasten; dat 
is de opdracht voor de leraar.

Christodoulou gebruikt hiervoor het woord ‘guidance’ 
(begeleiding) waarvoor nogal wat inhoudelijk, didac-
tisch en pedagogisch vakmanschap van de leraar 
nodig is. Guidance bij het leren van de leerlingen 
loopt als een rode draad door haar boek.
Vaak begint een hoofdstuk over een verkeerde 

Boeken
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manier van begeleiden, want de cognitieve architec-
tuur niet respecterend, om daarna handreikingen te 
bieden voor een juiste vorm van ondersteuning. En 
daarbij schopt ze ook een aantal heilige onderwijs-
huisjes omver.
Zoals die van de toenemende invloed van Apple en 
Google op het onderwijs met hun onderwijsprogram-
ma’s en goedkope Chromebooks. Laat je niet verlei-
den door mooie woorden als “We’ve have developed 
the ideas to emphasize learning objectives that we 
know deepen student learning” (Apple) en “Google 
is helping to drive a philosophical change in public 
education”. Een prachtige powerpointpresentatie zegt 
niet zoveel over de kwaliteit van de inhoud ervan 
en beter leren zoeken kan alleen als je voldoende 
kennis in je langetermijngeheugen hebt opgeslagen 
om te weten waarnaar je op zoek bent, betekenis te 
kunnen geven aan wat je gevonden hebt en te kun-
nen beoordelen of je erdoor geholpen of misleid bent. 
Nu kan bij de kennisopbouw in het langetermijnge-
heugen technologie wel behulpzaam zijn door infor-
matie op een multimediale en geïntegreerde manier 
aan te bieden en redundante informatie weg te laten, 
maar het is de leraar die met zijn keuze voor de juiste 
wijze daarbij rekening houdt met de beperkingen van 
het werkgeheugen dat daar in eerste instantie mee 
aan de slag moet.

Wees je bewust van de verdienmodellen van de 
bedrijven waarmee je in zee gaat, zo houdt Christo-
doulou de lezer voor, zoals je je – om nog een ander 
heet technologisch hangijzer naar voren te halen 
– ook moet realiseren dat mobiele devices ontwor-
pen zijn “for distracting, and distracting is bad for 
learning”. Tot een totaalverbod zoals op veel scholen 
het geval is, roept Christodoulou niet op, immers “we 
need a way of getting the benefits of the many useful 

educational applications and websites”. En die kun-
nen zeer behulpzaam zijn om het onderwijs te perso-
naliseren. Niet door aan te sluiten bij de verschillende 
leerstijlen waarmee recht gedaan zou worden aan 
de verschillen tussen leerlingen. Die verschillen in 
leervoorkeuren zijn er wel, maar dat we met het 
aanbieden van lesstof in die voorkeur ook beter leren 
is nooit aangetoond. Het is niet onze geprefereerde 
leerstijl, die van belang is, zo stelt Christodoulou, 
maar de beste ‘leerstijl’ voor de inhoud van wat we 
leren: als opdrachten er baat bij hebben dat ze voor 
het goed begrijpen ervan op verschillende, aanvul-
lende wijzen gepresenteerd worden (bijvoorbeeld 
in formulevorm en met een experiment), dan is dat 
waardevol voor alle leerlingen.

Christodoulou snijdt ongeveer dezelfde zaken aan 
die ook in het huidige onderwijsdebat over onderwijs-
vernieuwing met mythes worden aangeduid. Maar 
van de hoogoplopende toon en verkettering van de 
‘tegenstanders’ die je daarin nogal eens aantreft vind 
je in dit boek niets terug. Zowel haar toon als haar 
uitnodiging om de verbinding te zoeken tussen teach 
en tech vond ik een verademing; tech kan het leren 
verder brengen. Christodoulou heeft een interessant, 
goed onderbouwd en didactisch knap boek geschre-
ven, dat ook nog eens de vitaliteit van het leraar-
schap benadrukt. Ook fijn voor na de coronaperiode.

Gerritjan van Luin

Gelezen 
•	 Christodoulou, D. (2020). Teachers vs 

Tech: The case for an ed tech revolution. 
Oxford: Oxford University Press.
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Keynotes:
• Prof. dr. Evangelia Demerouti 
• Prof. dr . Arnold Bakker 
• Filosoof Jochanan Eynikel
 
Afsluiting met: Filosoof Damiaan Denys
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De vierde industriële revolutie – die van big data 
en kunstmatige intelligentie – is niet stilletjes aan 
het onderwijs voorbijgegaan. De digitalisering van 
leerprocessen, leermaterialen en leeromgevingen 
die de afgelopen decennia is ingezet, maakt het 
mogelijk om onderwijs te personaliseren, lesmate-
rialen aan te bevelen en leergedrag te analyseren. 
Justian Knobbout analyseert in dit artikel de stand 
van zaken.  

De navigatie-app die ons waarschuwt voor een 
naderende file en automatisch de route aanpast. 
Een bezorgdienst die ons een dag van tevoren laat 
weten hoe laat we ons pakketje kunnen verwachten. 
Financiële instellingen die ons met een druk op de 
knop inzicht geven in onze financiële situatie. Allemaal 
alledaagse zaken waar we ons inmiddels niet meer 
over verwonderen. Het is daarom niet vreemd dat 
leerlingen, hun ouders, docenten en onderwijsinstel-
lingen verwachten dat ook het leerproces, leergedrag 
en de leeruitkomsten met eenzelfde gemak inzichtelijk 
gemaakt kunnen worden. De magische sleutel hier-
toe? Het verzamelen, analyseren en visualiseren van 
data. De afgelopen tien jaar is dit, met name in het 
hoger onderwijs, sterk opgekomen. Onder noemers 
als ‘learning analytics’, ‘student analytics’ en ‘educa-
tional data mining’ worden grote hoeveelheden data 
geanalyseerd met als doel om gerichte interventies te 
plegen. Dit kan zijn op microniveau, bijvoorbeeld door 
opgaven aan te passen aan het huidige niveau van 
individuele leerlingen, maar ook op macroniveau door 

bijvoorbeeld het veranderen van curricula als blijkt dat 
de aansluiting tussen bepaalde vakken slecht is.

Technisch gezien is het niet heel moeilijk om data om 
te zetten in visualisaties. De benodigde data zijn veelal 
al aanwezig – onderwijsinstellingen moeten immers 
de resultaten van leerlingen sowieso bijhouden en de 
digitale leeromgevingen en lessystemen registreren 
vaak op de achtergrond precies hoe lang een leerling 
over een bepaalde opgave heeft gedaan, hoe hij door 
de lesstof is gegaan, of er een tip of hulp is gevraagd 
enzovoort. Combineer het een met het ander en er 
ontstaat al snel een vrij goede schets van het leerge-
drag en de bijbehorende uitkomsten. Maar is dit alles 
zinvol en nuttig? Zeker, er zijn inmiddels volop bewij-
zen dat data-analyses een positieve invloed hebben 
op het onderwijs. Er kan betere feedback gegeven 
worden, het verhoogt de zelfreflectie van leerlingen op 
hun leerproces, het maakt tijdig interveniëren mogelijk, 
er kunnen gerichte aanbevelingen van lesmaterialen 
worden gedaan enzovoort. Maar data-analyse roept 
ook de nodige vragen op. Ten eerste, hoe zit het met 
de privacy van leerlingen, maar ook van bijvoorbeeld 
docenten die op resultaten zouden kunnen worden 
aangesproken? Ten tweede, hoewel het genereren 
van visualisaties en inzichten niet zo ingewikkeld is, is 
het interpreteren en correct interveniëren hierop wel 
een zeer complexe taak. Hoe dit te realiseren? Ten 
slotte, wat vraagt het van een onderwijsinstelling om 
op grote schaal met data-analyse aan de slag te gaan 
en wat is de relevantie?

Justian Knobbout
Justian Knobbout is docent Technische bedrijfskunde aan de Hogeschool Utrecht en promo-
vendus learning analytics.
E-mail: justian.knobbout@hu.nl 

De leerling als meetobject
Data-analyses in het onderwijs
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Privacy
Door de schandalen rondom het misbruik van data 
door technologische grootmachten roept het woord 
‘data-analyse’ meteen allerlei negatieve gevoelens 
op. Hoewel sinds invoering van de Wet bescherming 
persoonsgegevens (Wpb) in 2001 al de nodige eisen 
gesteld worden aan het verwerken van persoonlijke 
data, heeft de invoering van de ietwat strengere 
Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) 
in 2018 de samenleving attent gemaakt op de rechten 
en plichten rondom privacy. En wanneer gesproken 
wordt over data-analyse in het onderwijs is veelal 
de eerste vraag: hoe zit het met de privacy van de 
leerlingen? Een schrikbeeld van menig leerling is dat 
een docent precies weet wanneer is ingelogd en of dit 
om drie uur ’s middags of drie uur ’s nachts was. Het 
is dan ook een geruststelling als blijkt dat niet zomaar 
alles gemeten en bijgehouden mag worden. Een 
school mag uiteraard cijfers bijhouden want ze moet 
kunnen aantonen dat een leerling een bepaald niveau 
heeft bereikt om uiteindelijk een diploma uit te kunnen 
reiken. Het bijhouden van cijfers is daarom nodig voor 
het uitvoeren van een wettelijke plicht en/of uitvoering 
van een overheidstaak. 

Maar met data die voor learning analytics doeleinden 
wordt bijgehouden, is dit veelal niet het geval. Daarbij 
gaat het immers om het verbeteren van de bestaande 
situatie; een nice to have, maar geen wettelijke 
verplichting. Een daarom veelgebruikte grondslag is 
toestemming: door exact te beschrijven welke data 
met welk doel verzameld gaan worden en hiervoor 
toestemming te vragen. Kijken wanneer een leerling 
een taak heeft uitgevoerd is zodoende alleen mogelijk 
en toegestaan als hier een duidelijk, onderwijskundig 
doel aan gekoppeld is. Toestemming kan altijd worden 
ingetrokken, waarna de verzamelde data moet 
worden verwijderd. Een tweede punt van geruststel-
ling is dat gebruikers zoals docenten veelal uitsluitend 
de verwerkte, geaggregeerde data zien. Dus wel hoe 
lang een leerling de digitale leeromgeving heeft ge-
bruikt, maar niet wanneer of vanaf welke plek. Alleen 
in specifieke en vooral duidelijk beschreven situaties 
mag hiervan worden afgeweken. Dit maakt de analyse 

al minder persoonlijk en maakt duidelijk naar welke 
aspecten van het gedrag de aandacht uitgaat.

Privacy is overigens niet alleen een lastig onderwerp 
voor degenen over wie de data oorspronkelijk gaan. 
Geaggregeerde data over de prestaties van een klas 
kunnen immers weer gebruikt worden om docenten 
te beoordelen. Dit is zorgelijk, aangezien de pres-
taties binnen een klas van vele factoren afhankelijk 
zijn en de docent daar slechts beperkte invloed op 
heeft. Dit probleem en de soms extreme gevolgen zijn 
uitgebreid beschreven in het boek Weapons of Math 
Destruction (O’Neil, 2016); een absolute aanrader 
voor eenieder die geïnteresseerd is in de effecten van 
wijdverspreide data-analyses op de maatschappij. De 
vraag is daarom niet zozeer wat wettelijk gezien mag, 
maar wat wel en niet ethisch verantwoord is. Dit is las-
tiger omdat – in tegenstelling tot de wet – het antwoord 
per individu en onderwijsinstelling kan verschillen. Een 
instelling doet er daarom goed aan in gesprek te gaan 
met eenieder die direct of indirect te maken krijgt met 
de analyses, en te streven naar consensus over wat 
acceptabel wordt gevonden. De uitkomsten daarvan 
moeten vervolgens worden neergelegd in een be-
leidsdocument, zodat voor alle betrokkenen duidelijk 
is welke data verzameld gaan worden, met welk doel 
dit gebeurt, wie toegang tot de data krijgen en wat de 
rechten en plichten van iedereen zijn.   

Interpretatie
Stel dat uit analyse blijkt dat de digitale lesmaterialen 
in de ene klas fanatiek gebruikt worden, maar in de 
andere niet. Wat kan hier allemaal aan de hand zijn? 
Het zou aan de cultuur in de klas kunnen liggen, waar-
in het niet ‘tof’ is om het voorgeschreven materiaal te 
bestuderen. Of dat de docent in de betreffende klas 
minder stuurt op het gebruik van de materialen. Ook 
is het niet ondenkbaar dat de docent het materiaal 
voor de leerlingen uitprint, waardoor niet gemeten kan 
worden in hoeverre er gebruik van wordt gemaakt. Het 
zou echter ook kunnen dat de leerlingen zich de les-
stof op een andere manier eigen maken, bijvoorbeeld 
door zelf op internet op zoek te gaan naar informatie. 
Kortom: verschillen tussen groepen, klassen, indivi-
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duele leerlingen en scholen kunnen op vele manieren 
veroorzaakt worden. Het kennen van de context is 
daarom van cruciaal belang om het juiste te doen en 
kloppende conclusies te kunnen trekken. 

Veelal zijn de personen die in staat zijn gedegen 
data-analyses te maken, niet degenen die voor de 
klas staan en de situatie aldaar kennen. De docenten 
daarentegen zijn dan weer onderwijskundig onder-
legd, maar vaak geen data scientists die een verant-
woorde statistische analyse op een dataset kunnen 
uitvoeren. Maar zoals een vrachtwagenchauffeur niet 
hoeft te weten hoe zijn transportsysteem de optimale 
route voor de rit heeft berekend, zo hoeft een docent 
niet precies te weten hoe bepaald wordt welke leerling 
welke opgaves moet gaan maken zodat eenieder op 
zijn eigen niveau aan het oefenen is. Kortom, data-
analyse vraagt om een multidisciplinaire aanpak waar-
bij onderwijsdeskundigen samenzitten met ontwerpers 
van systemen en de personen die de datakant van het 
verhaal voor hun rekening nemen. Dergelijke projec-
ten zijn daarom per definitie maatwerk.

De acties die volgen op de uit analyse verkregen 
inzichten, moeten duidelijk zijn en niet aan de interpre-
tatie van de gebruiker – veelal docenten en leerlingen 
– worden overgelaten. Het is mooi dat een leerling kan 
zien dat de behaalde resultaten wat achterblijven ten 
opzichte van de rest van de klas, maar als hier geen 
duidelijke vervolgacties aan gekoppeld worden, leidt 
het alleen maar tot demotivatie. Individuele analyses 
moeten voorzien in duidelijke feedback: waar sta ik 
nu, waar moet ik heen en hoe kom ik daar? Dit vraagt 
enerzijds om goed omschreven advies over het hoe 
nu verder en anderzijds om training van de gebruiker. 
Binnen sommige docentopleidingen is nu al aandacht 
voor het gebruik van leerlingdata om het onderwijs 
vorm te geven. Weten hoe data te gebruiken en te 
interpreteren is een cruciale vaardigheid voor de 
leerling en docent van de toekomst; niet alleen binnen 
de context van het onderwijs maar ook daarbuiten, 
in de maatschappij die steeds meer vertrouwt op het 
toepassen van data-analyses voor allerlei doeleinden. 
Onderwijsinstellingen zouden er goed aan doen om 

leerlingen bekwaam te maken in de omgang met data 
en ook binnen docentopleidingen hier meer aan-
dacht aan te besteden. Het bekijken, interpreteren en 
zoeken naar verbeteringen binnen de door de leerling 
zelf gegenereerde data zou een goede, eerste stap 
hiertoe zijn.

Randvoorwaarden
Data-analyses kunnen met een gerust hart worden 
ingezet zolang de wet- en regelgeving met betrekking 
tot persoonsgegevens wordt nageleefd en bij de ana-
lyse deskundigen worden betrokken die op de hoogte 
zijn van de lokale context zoals docenten, ontwik-
kelaars van lesmateriaal en onderwijskundigen.  Toch 
zijn nog een aantal andere zaken van belang. 
Ten eerste moet men in het bezit zijn van goede data 
om überhaupt analyses uit te kunnen voeren. Maar 
wat is goed? Sowieso moeten de data een zo goed 
mogelijke afspiegeling zijn van de werkelijkheid. Het 
nu volgende voorbeeld laat zien dat data en de werke-
lijke gebeurtenissen soms zo ver uiteen liggen dat een 
statistische analyse weinig zinvol is. Bij de analyse 
van een wiskundig vak bleek dat slechts een deel van 
de leerlingen oefenquizjes maakte, terwijl in de les 
hier extra tijd voor vrijgemaakt werd en dus verwacht 
mocht worden dat de meeste leerlingen in ieder geval 
een paar vragen gemaakt zouden hebben. Dit was in 
de data niet terug te vinden. Ook bleken een hoop vra-
gen verkeerd beantwoord te worden, terwijl ze volgens 
de docent vrij eenvoudig waren. Besloten werd om de 
leerlingen te observeren om zo te zien wat in de les-
sen werkelijk gebeurde. Al meteen bleek dat veruit de 
meeste leerlingen samen achter een computer kropen 
om de quizjes gezamenlijk te maken. Dit resulteerde 
uiteraard in een lagere deelnamegraad dan wanneer 
iedereen voor zich werkte. Vervolgens bleek dat de 
meeste leerlingen hun grafische rekenmachine niet 
paraat hadden als ze achter de computer oefenden. 
Bij sommen waarvoor deze rekenmachine nodig was, 
werd daarom maar een willekeurig antwoord inge-
voerd, ook al was de opgave zelf niet complex. 
Duidelijk zal zijn dat het erg belangrijk is dat hetgeen 
gemeten wordt, ook daadwerkelijk reflecteert wat men 
wil onderzoeken. Zoals ook voorkomen moet worden 
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dat er te veel ruis in de vorm van missende data 
aanwezig is die handmatig moet worden weggewerkt. 
Keuzes die in dit opschoonproces worden gemaakt 
leiden uiteindelijk tot enorme verschillen in uitkomsten 
waardoor het onduidelijk is wat nou de ‘waarheid’ is 
(Knobbout, Everaert & Van der Stappen, 2019).  
Naast kwalitatief goede data vragen dergelijke proces-
sen het een en ander van de ICT-infrastructuur. Het 
verkrijgen van de juiste soft- en hardware is eenvou-
dig, maar het op een juiste en veilige manier koppelen 
van databronnen is een lastige taak. Om data uit 
verschillende bronnen goed samen te kunnen voegen 
is het gebruik van een datastandaard vereist, die 
voorschrijft op welke manier data opgeslagen dienen 
te worden, bijvoorbeeld: <leerling><leeractiviteit><l
eermateriaal><resultaat><context>. Een praktische 
invulling zou dan kunnen zijn: <Richard><oefent 
sommen><hoofdstuk 5><65% correct><digitale 
leeromgeving>. Wanneer alle data op deze manier 
opgeslagen worden, wordt het mogelijk om analyses 
te maken van het leergedrag van de leerling. Anders 
moet eerst een hoop handwerk plaatsvinden om über-
haupt een analyse uit te kunnen voeren; een proces 
dat erg arbeidsintensief en foutgevoelig is.

In dit verband is een waarschuwing op zijn plaats: 
wees kritisch tegenover systemen of leveranciers 
die kant-en-klare analyses aanbieden. Veelal zijn dat 
enkele generieke analyses die weliswaar leuk en 
verrassend kunnen zijn, maar weinig diepgang bieden 
en nauwelijks impact op de organisatie hebben. Het 
is immers zoals eerder gezegd, een complexe, mul-
tidisciplinaire materie die maatwerk vereist. Verwacht 
niet dat binnen korte tijd het leren geoptimaliseerd kan 
worden door enkele analyses uit te voeren, maar zet 
gedegen projecten op om de eerste stappen te maken 
en de relevantie aan te kunnen tonen.

Relevantie
Het verzamelen en analyseren van data biedt kansen, 
maar we moeten waken voor overkwantificering van 
het leren. Niet alles is immers in getallen te vatten 
of überhaupt meetbaar te maken. Een hoop ana-
lyses gaan nu nog uit van toetscijfers, maar leren 

bestaat natuurlijk uit meer facetten dan het resultaat 
behaald voor een eindtoets (Knobbout & Van der 
Stappen, 2018). Sterker nog, behaalde resultaten in 
de vorm van cijfers zijn slechts indirecte indicatoren 
van hetgeen geleerd is. Dit roept de vraag op hoe 
relevant data-analyses zijn voor onderwijsinstellingen. 
De mogelijkheden en te behalen voordelen hangen 
vooral af van de context. Een school die veel digitaal 
onderwijs toepast, nauwelijks klassikaal werkt en 
individuele leerpaden aanbiedt heeft er meer aan dan 
een traditionele school. Dit is ook de reden dat projec-
ten rondom de analyse van data veelal in het hoger 
onderwijs plaatsvinden. Het hoger onderwijs is de 
laatste jaren sterk gedigitaliseerd, de individuele stu-
dent staat steeds meer centraal en curricula worden 
steeds vaker flexibel ingericht.  Deze trends worden 
echter ook steeds zichtbaarder in primair onderwijs, 
voortgezet onderwijs en middelbaar beroepsonderwijs. 
Dit verhoogt de relevantie van data-analyses voor de 
onderwijssector in het algemeen en is goed nieuws 
voor onderwijsinstellingen die nu hiermee willen 
beginnen. Immers, een hoop voorwerk is al gedaan 
en er zijn best practices om te volgen. Het advies aan 
instellingen die iets met data-analyse willen is dan ook: 
begin klein, kijk welke data en kennis al aanwezig zijn 
in de organisatie en onderzoek wat hiermee gedaan 
kan worden. Doe ervaring op, ontdek de mogelijkhe-
den, maak wat fouten om van te leren en bedenk: het 
onderwijs van morgen begint vandaag. ■
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Digitalisering, stelt het onlangs verschenen 
Kennisnetrapport Waarden wegen: Een ethisch 
perspectief op digitalisering in het onderwijs, 
zou in het onderwijs minder vanuit ICT en meer 
vanuit waarden gestuurd moeten worden. Hoe 
kun je dat doen, ICT sturen vanuit waarden? 
Ethiek is een goed instrument. In dit artikel legt 
Remco Pijpers uit hoe waarden in het onder-
wijs door ICT worden beïnvloed en hoe je het 
heft in betere, ethische handen kunt nemen. 

Eerst een casus uit de schoolpraktijk. Uit het 
speciaal onderwijs. Zou een smartwatch een leer-
ling met een gedragsstoornis kunnen helpen? Een 
smartwatch die de hartslag monitort, zou bijvoor-
beeld bij een woedeaanval op tijd een signaal aan 
de leraar kunnen doorgeven, voordat het uit de 
hand loopt. Ook zou het de leerling zelfstandiger 
kunnen maken als hij zelf eerder doorheeft dat 
hem iets dwarszit. Dat vroeg de ICT-coördinator 
van onderwijsgroep Buitengewoon zich af. 

Onderwijsgroep Buitengewoon is een bestuur voor 
speciaal onderwijs en praktijkonderwijs in Lim-
burg. De ICT-coördinator is steeds weer op zoek 
naar manieren waarop technologie het onderwijs 
kan ondersteunen. Op zijn scholen zit een groep 
leerlingen met gedragsproblemen die nog wel 
eens met woedeaanvallen, ruzie of stress kampen. 
Misschien kon het digitaal monitoren van bijvoor-
beeld hartslag en bloeddruk het welzijn van deze 
leerlingen bevorderen. 

Remco Pijpers
Remco Pijpers is strategisch adviseur digitale geletterdheid en ethiek bij Stichting Kennisnet. 
E-mail: r.pijpers@kennisnet.nl

Waarom digitalisering niet zonder
ethiek kan

Maar twijfels had de ICT’er ook. Welke impact 
heeft voortdurend monitoren van deze leerlingen 
op hun privacy? Wat betekent het voor de leraar 
in de klas en zijn interactie met de leerling als 
hij zijn handelen gaat baseren op biometrische 
data? Om een goede afweging te kunnen maken, 
besloot de ICT-coördinator met zijn collega’s een 
ethische dialoog te voeren over het gebruik van 
smartwatches in de klas. Dit deden zij aan de hand 
van het Ethiekkompas van Kennisnet, een stap-
penplan voor moreel beraad. Het vertrekpunt voor 
dat moreel beraad: de waarden die zij zelf voor 
het onderwijs belangrijk vinden. In de afweging 
die zij maakten, kwam naar voren dat het gebruik 
van smartwatches weliswaar het welzijn en het 
zelfinzicht van leerlingen kan vergroten, maar dat 
dit mogelijk samengaat met minder intermenselijk 
contact, een kleinere professionele autonomie van 
de leraar en de aantasting van de privacy van de 
leerling. 

De groep besloot dat het nog niet verantwoord was 
om de smartwatches te gaan inzetten. Eerst moest 
worden uitgezocht wat wettelijk wel en niet mag, 
hoe bruikbaar de gegevens van smartwatches in 
de praktijk zijn en hoe de toegang en het beheer 
van de data goed geregeld kunnen worden. 
Daarna zou de impact op intermenselijk contact, 
professionele autonomie en privacy nog eens be-
keken moeten worden. Kortom, het enthousiasme 
over de smartwatch was getemperd. Ethische 
afwegingen noopten tot een pas op de plaats. 
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Technologie: een tweesnijdend zwaard
Deze casus staat niet op zich. De technologische 
mogelijkheden nemen snel toe. Scholen hebben 
ambities om hun leerlingen het beste onderwijs 
te bieden en technologie kan daaraan bijdragen. 
Tal van nieuwe ontwikkelingen zien ook in het on-
derwijs het licht en maken soms lang gekoesterde 
wensen mogelijk:
•	 Gepersonaliseerd leren wordt ondersteund 

door (big) data-analyses. 
•	 De platforms van Google en Microsoft maken 

tijd- en plaatsonafhankelijk onderwijs mogelijk. 
•	 Ouders kunnen dag en nacht meekijken met 

hun leerlingen in Magister.  

Het is niet meer dan logisch dat scholen onder-
zoeken hoe technologie kan helpen het onderwijs 
te verbeteren en problemen het hoofd te bieden. 
Maar er is ook een kanttekening, dat laat de casus 
duidelijk zien: hoe meer je technologie instrumen-
teel inzet – zonder ethiek – hoe groter de kans 
dat er op een ander vlak een prijs moet worden 
betaald: op het gebied van waarden. Technologie 
is namelijk een tweesnijdend zwaard: onderwijs-
technologie biedt oplossingen die in positieve zin 
waarden versterken. Tegelijkertijd vormt ze het 
onderwijs op manieren die onzichtbaar zijn. Daarbij 
kunnen waarden – de ideeën of idealen die we 
koesteren en nastreven – juist ook worden onder-
mijnd. Schoolleiderschap en goed bestuur kunnen 
daarom niet zonder een ethisch perspectief op ICT. 

De vraag is wat ons betreft dan ook niet of school-
leiders en bestuurders zouden moeten sturen 
op het gebruik van nieuwe digitale mogelijkhe-
den, maar hoe die technologieën het onderwijs 
beïnvloeden en veranderen. In het bijzonder de 
waarden vanwaaruit het onderwijs gegeven wordt.

Ontwikkelingen die waarden in het onder-
wijs beïnvloeden
In Waarden wegen (2020) signaleren we drie 
ontwikkelingen: 
1.	 De verschuivende balans tussen mens en 

machine.
2.	 Gelijk en ongelijk: digitale kansen.
3.	 Big tech, big data en het vrije onderwijs.
Deze ontwikkelingen beïnvloeden waarden in het 
onderwijs, zowel op een positieve als een op een 
negatieve manier. Vaak gaat dat ongemerkt. Met 
ons rapport hebben we deze ontwikkelingen expli-
cieter willen maken. 

1. De verschuivende balans tussen mens en 
machine
Ten eerste: digitale technologie (‘de machine’) 
maakt persoonlijk onderwijs mogelijk, maar kan 
ook een schot tussen leraar en leerling zetten. 
Ten tweede: technologie verrijkt het didactisch 
repertoire van de de leraar en helpt hem leerlingen 
beter te laten leren. Maar diezelfde technologie 
kan ook de professionele autonomie van leraren 
verkleinen. 

2. Digitalisering: motor van gelijkheid en onge-
lijkheid
Digitale technologie vergroot de mogelijkheden 
voor leerlingen om ‘mee te doen’, op tal van 
manieren, ook de leerlingen die kwetsbaar zijn en 
normaliter minder kansen krijgen aangeboden. Te-
gelijkertijd kan digitalisering leerlingen ook uitslui-
ten, bijvoorbeeld doordat niet iedereen beschikking 
heeft over een device of doordat sommigen minder 
kunnen profiteren van adaptieve materialen, dat wil 
zeggen: software die ‘onderwijs op maat’ makkelij-
ker maakt. 

3. Big tech, big data en het vrije onderwijs
Dat de school als onafhankelijke en publieke 
ruimte onder druk staat, is zo oud als het onderwijs 
zelf. Met digitale middelen komen er echter nieuwe 
partijen de school binnen met invloed op die 
ruimte. Bedrijven als Apple, Google en Microsoft 
bieden ons digitale routekaarten voor het leven. 
Ze bieden gemak maar ook afhankelijkheid. Deze 
routekaarten tekenen ook mede de plattegrond 
van het onderwijs. 
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De invloed van big tech en big data laat zich onder 
meer gelden door het toenemende belang dat aan 
dataverzameling wordt toegekend. Het onderwijs 
heeft daar zelf ook een aandeel in: met datastu-
ring proberen scholen bijvoorbeeld leerlingen- en 
studentenuitval te voorspellen en te voorkomen. 
Daardoor komen echter waarden onder druk te 
staan; de leerling of student wordt geholpen maar 
hij kan zich door de monitoring eveneens in zijn 
vrijheid beperkt voelen (meekijkende ouders). Het 
gebruik van data en algoritmes in het onderwijs 
vraagt bovendien om bewustzijn van de beper-
kingen en valkuilen zoals mogelijke bias, zodat 
dit geen invloed heeft op de open blik waarmee 
leerlingen en studenten benaderd zouden moeten 
worden.

Deze drie ontwikkelingen hebben invloed op 
belangrijke waarden in het onderwijs: de profes-
sionele autonomie van leraren, gelijke kansen, 
inclusiviteit, het onderwijs als vrije ruimte, vrije tijd, 
ruimte om te oefenen en te falen, en benaderd 
worden met een open blik.

Digitalisering vraagt om hernieuwde aandacht 
voor deze waarden. Door niet alleen te constate-
ren dat ze op het spel staan, maar juist om ze als 
uitgangspunt te gebruiken voor een goede inzet 
van de mogelijkheden van technologie binnen de 
school.

Figuur 1.
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Figuur 2.

Digitalisering sturen met ethiek
De ontwikkeling van technologie is geen blinde 
natuurkracht. Technologie is het product van de 
mens, en in deze keuzes met betrekking tot zowel 
de ontwikkeling als de inzet van technologie door 
beslissers spelen waarden altijd een rol. Bij discus-
sies over technologie bestaat het risico te belanden 
in een al te optimistisch of juist al te pessimistisch 
perspectief dat de blik vertroebelt. De meest uitge-
sproken techoptimisten geloven dat technologie uit-
eindelijk alle problemen zal oplossen. Aan de andere 
kant van het spectrum distantiëren de doemdenkers 
zich bij voorbaat van technologie, omdat die ons zou 
beroven van onze menselijkheid, of zelfs tot onze 
ondergang zou leiden. 
Beide kanten gaan echter voorbij aan de keuzes die 

nodig zijn om technologische ontwikkeling te sturen 
vanuit waarden. Wat ons betreft is het zaak om 
als schoolleider of bestuurder ethisch leiderschap 
te tonen en te kiezen voor een aanpak die zowel 
pragmatisch als waardegedreven is. Dat wil zeggen: 
de technologische ontwikkelingen in de school te be-
geleiden, zonder een fervente voor- of tegenstander 
te zijn. Behoud de openheid voor kansrijke ontwikke-
lingen, maar heb ook oog voor (mogelijke) nadelen.

In ons rapport beschrijven wij verschillende manieren 
om digitaliseringsvraagstukken ethisch te benaderen. 
Het Sturingsmodel waardevol digitaliseren laat zien 
hoe het onderwijs met ethiek vanuit waarden de 
toepassing van digitale technologie kan vormen. Dit 
proces verloopt cyclisch (Figuur 2). 
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Zo biedt de inzet van artificial intelligence (AI) in leer-
materiaal bijvoorbeeld kansen om recht te doen aan 
verschillen tussen leerlingen, maar het risico bestaat 
ook dat AI leerlingen onbedoeld bevooroordeeld 
benadert. De ethische vraag is: is het goed om AI in 
te zetten op school? 

De ethische reflectie helpt vervolgens om expliciet 
te maken welke waarden op het spel staan, zoals 
zelfstandigheid en gelijkheid, en om te bedenken 
hoe deze waarden kunnen worden beschermd of 
gestimuleerd. Dit kan leiden tot afspraken of principes 
binnen het bestuur of de school. Welke technologie 
wordt ingezet, op welke manier en onder welke voor-
waarden? Daarmee stuurt het onderwijs digitalisering 
in plaats van dat digitalisering het onderwijs overkomt.

Samen aan de slag met een ethische vraag
Het Ethiekkompas is een stappenplan voor moreel 
beraad voor vragen rond onderwijs en digitalisering. 
Het is bedoeld voor iedereen in het onderwijs die te 
maken heeft met ethische vraagstukken rond digi-

talisering. Wat je als het goede handelen ziet, wordt 
bepaald door de waarden die je koestert. Daarom 
begint het kompas bij waarden. Je kunt als team ook 
online aan de slag met het Ethiekkompas (via kn.nu/
ethiekkompas). 

Het stappenplan bestaat uit zeven stappen:
Stap 1: Benoem de belangrijkste waarden
Benoem de belangrijkste waarden voor jullie school, 
bestuur of groep.
Stap 2: Formuleer de ethische vraag
Formuleer de ethische vraag in deze vorm: is het 
goed om …?
Stap 3: Verzamel de eerste reacties 
Wat zijn de eerste reacties? Roept de vraag een 
bepaalde intuïtie of emotie op?
Stap 4: Formuleer argumenten voor en tegen
Welke argumenten voor en welke argumenten tegen 
kun je bedenken?
Stap 5: Weeg de argumenten
Voeg eventueel argumenten toe, scherp ze aan of 
verwijder minder sterke argumenten. 
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Stap 6: Formuleer het antwoord
Bespreek met elkaar wat het antwoord op de ethische 
vraag moet zijn. 
Stap 7: Evalueer
Evalueer het proces met de groep.

Door met een groep betrokkenen in een school dit 
stappenplan te doorlopen wordt het mogelijk om een 
doordacht en gewogen antwoord te geven op een 
ethisch vraagstuk, vanuit de waarden die uw organi-
satie van belang vindt. Ook als een antwoord nog niet 
direct te geven valt, biedt deze aanpak verdieping en 
argumenten om het goede gesprek te kunnen voeren.

Het is van belang om van deze ethische reflectie 
een doorlopend proces te maken, iets wat onderdeel 
wordt van de manier van denken en spreken in de 
organisatie, en geen afvinklijstje dat een keer wordt 
doorgelopen op het moment dat er keuzes gemaakt 
moeten worden over technologie. 

Ethiek vraagt om voortdurende aandacht op verschil-
lende niveaus. Daarom is het belangrijk dat er ruimte 
wordt gemaakt voor ethische reflectie op verschil-
lende niveaus in de onderwijsorganisatie. Dat kan 
door ethiek een plek te geven in de beleidscyclus, in 
gesprekken tussen bestuurder en schoolleider, en 
in gesprekken met teams of met de medezeggen-
schapsraad. 

Zorg ervoor om al in een vroeg stadium het gesprek 
aan te gaan: als er wordt nagedacht over aanschaf 
van een nieuw systeem of nieuwe technologie, of als 
er gesprekken gaande zijn met leveranciers. Achteraf 
iets bijsturen is namelijk altijd ingewikkelder dan 
vooraf (goed) inrichten.

Samenwerken aan waardevolle digitalise-
ring
Als schoolleider of bestuurder kun je op verschillende 
niveaus digitalisering sturen. Dat kan door het voeren 
van het ethische gesprek op school, maar ook door 
bij leveranciers invloed uit te oefenen op de ontwik-
keling van onderwijstechnologie. Dit wordt ook wel 

‘ethics by design’ genoemd. Het is kansrijker als dit 
in samenwerking gebeurt met collega-besturen en 
-bestuurders en schoolleiders. 

Zo kunnen samenwerkende besturen meer transpa-
rantie van platformen eisen of inzetten op educatieve 
platforms waar publieke waarden zijn ingebouwd. En 
op sectorniveau kunnen besturen en scholen meer 
invloed uitoefenen op krachten die de waarden van 
het onderwijs beïnvloeden. 

Het goede nieuws is dat er een stevige basis ligt 
waarop kan worden voortgebouwd. Zo verenigen 
schoolbesturen zich voor ICT-vraagstukken in de coö-
peratie SIVON om meer slagkracht te krijgen en kent 
het Nederlandse onderwijs een traditie van samen-
werking en publiek-private dialogen, ook als het gaat 
om ICT. Het platform Edu-K en het privacyconvenant 
zijn daar voorbeelden van. 

Verder zijn de sectorraden actief op dit thema. In de 
Digitaliseringsagenda van het po en vo is ethiek een 
van de vijf thema’s. En ook in het programmaplan van 
de Strategische agenda digitalisering van het mbo 
is expliciet aandacht voor de ethische dimensie als 
onderdeel van ‘data-ondersteund onderwijs’. De PO-
Raad en Kennisnet hebben een Ethiek Adviesraad 
opgericht die zich buigt over actuele ethische kwes-
ties op het gebied van digitalisering. De adviezen 
helpen de sector en afzonderlijke schoolbesturen de 
juiste afwegingen te maken. 

De uitdaging is aan deze basis een goed hande-
lingsperspectief te verbinden. Alleen een constante 
onderwijsdialoog in alle sectoren (van po tot ho) 
schept context, waarbinnen scholen en instellingen 
digitalisering kunnen sturen in plaats van gestuurd te 
worden. ■

Referentie
•	 De publicatie Waarden wegen: Een ethisch 

perspectief op digitalisering in het onderwijs 
(Kennisnet, 2020) is te downloaden via http://
kn.nu/waardenwegen 



PRAKTIJK

De Nieuwe Meso  | juni 2020 | nummer 2 87

Methodiek

“Wij zijn trots op ons label ‘Google Reference 
School’.” Met die zin opent de site van de 
WSKO, de Westlandse Stichting Katholiek 
Onderwijs. De WSKO leert de 4.600 leerlingen 
van haar zeventien basisscholen om te gaan 
met ’s werelds bekendste zoekmachine, hoe ze 
bestanden kunnen aanmaken in Google Drive 
en hoe ze een presentatie kunnen invoeren in 
Google Presentaties. Hebben de leerlingen alle 
vaardigheden onder de knie, dan krijgen ze het 
Google Skills For Kids-certificaat, een diploma 
in de kleuren van Google.  

Eind 2019 gingen Volkskrantjournalisten Kaya 
Bouma en Liselot van der Klift ter plekke eens 
kijken hoe dat in de praktijk uitpakt (Bouma & Van 
der Klift, 2019). Daar in het Westland blijken niet 
alleen de bestuurders, maar ook de docenten heel 
tevreden. “Het ideale van chromebooks is”, aldus 
docente Shirley van de Velde, “je klapt ze open, je 
logt in en je kunt aan de slag. De laptops zijn snel, 
simpel en goedkoop.” En hetzelfde geldt voor de 
gratis programma’s van Google. “Die zijn hart-
stikke gebruiksvriendelijk.” En veel nadelen ziet 
ze niet: “We zijn misschien een soort wandelend 
reclamebord voor Google, maar voor ons staan er 
veel voordelen tegenover. We hebben korte lijnen 
met Google en we mogen in hun kantoor op de 
Zuidas vergaderen.”

Maar zoals ze in de Verenigde Staten zeggen: 

Pieter Leenheer 
Pieter Leenheer is redacteur van De Nieuwe Meso. 
E-mail: pieter.leenheer@planet.nl

Onderwijs en big tech: 
samenwerken of breken? 

“There ain’t no such thing as a free lunch.” Oftewel 
in dit verband: de software van Google mag dan 
gratis zijn, we betalen daarvoor wel een hoge 
prijs met onze data. Is de WSKO zich daarvan 
bewust? Van de Velde zegt van wel. De WSKO 
geeft leerlingen in groep 7 en 8 lessen over privacy 
en onlineveiligheid: “We leggen uit dat Google 
een bedrijf is, en dat de leerlingen er goed over 
moeten nadenken of ze na de basisschool een 
eigen Gmailaccount nemen.” Jammer genoeg 
was er kennelijk op de dag dat Bouma en Van der 
Klift bij de WSKO waren, geen representatieve les 
beschikbaar, want het enige praktijkvoorbeeld dat 
ze vermelden, een les in groep 5, geeft te denken 
over de kans dat die lessen erg effectief zijn. Voor 
die leerlingen blijken concepten als ‘privacy’ en 
‘commerciële belangen’ nog te hoog gegrepen: 
“De 7-jarige Salim kijkt glazig als de verslaggever 
erover begint. Voor hem is Google een niet van an-
dere lesprogramma’s te onderscheiden onderdeel 
van school. ‘Google is een programma waar je 
heel veel van kunt leren’, zegt Salim.”

Maar ook oudere leerlingen en studenten blij-
ken zich nog altijd onvoldoende bewust van de 
privacygevaren. De Verus nieuwsbrief van 19 
maart 2020 bevatte een interview met Renze 
Tjoelker van het aan ROC Friese Poort verbon-
den practoraat Digitale weerbaarheid. Een van 
de vragen was uiteraard, hoe digitaal weerbaar 
Tjoelkers studenten eigenlijk zijn. Dat viel niet 

In gesprek met Waagdirecteur Marleen Stikker
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mee. Tjoelker: “Ze vinden privacy allemaal wel 
belangrijk, maar echt maatregelen treffen doen ze 
nauwelijks. Zoals rondom hun wachtwoorden. Een 
voorbeeld: ze schaffen een Netflixaccount aan en 
delen dat met vier mensen, dat is voordelig. Maar 
zo’n account is gekoppeld aan een emailadres en 
wachtwoord. Dat delen ze klakkeloos. Dezelfde 
combinatie geeft toegang tot bijvoorbeeld hun 
Instagram-account. Er ontstaat onenigheid en hup, 
het account is gehackt… Veel van deze studenten 
zijn heel vaardig, maar zich onvoldoende bewust 
van risico’s. Terwijl 16% van mijn studenten in een 
enquête aangaf slachtoffer te zijn geweest van di-
gitale criminaliteit zoals Whatsapphulpvraagfraude, 
Marktplaatsfraude of inbraak op een account.”

Samenwerking
Je kunt je al met al afvragen, hoe gevoelig leer-
lingen überhaupt zijn voor lessen over privacy en 
online veiligheid. De meest recente Monitor Jeugd 
en Media, die van 2017, meldt dat jongeren hun 
digitale vaardigheid hoog inschatten, terwijl nader 
onderzoek leert dat ze niet kritisch zijn tegenover 
de informatie die ze vinden op internet en niet 
goed weten hoe ze de gevonden informatie op 
betrouwbaarheid moeten beoordelen (Kennisnet, 
2017). En een schoolomgeving die eigenlijk nogal 
naïef omgaat met de diensten van de techreuzen, 
lijkt ons nu niet meteen een passende omgeving 
voor de bevordering van mediawijsheid.

Van dergelijke problemen lijkt Theo Douma – be-
stuursvoorzitter Openbaar Onderwijs Groningen, 
met 36 scholen, waaronder elf in het voortgezet 
onderwijs, een van de grootste onderwijsaanbie-
ders van Noord-Nederland – zich meer bewust dan 
de Westlanders. “Dit soort bigtechbedrijven bieden 
scholen enorm veel mogelijkheden”, aldus Douma 
in een eind vorig jaar verschenen artikel in VO-Ma-
gazine (Stiller, 2019). “Wij zien ze niet als vijanden, 
maar als bondgenoten. Maar ook bondgenoten 
moet je in de gaten houden. Je moet zeker niet al-
les kritiekloos aan ze overlaten.” Douma realiseert 
zich echter dat wie eenmaal gewend is aan Google 

Docs, Microsoft Word of het gebruiksgemak van 
een Apple, moeite zal hebben zich daaraan te ont-
worstelen. Openbaar Onderwijs Groningen laat de 
scholen wel zelf keuzes maken, maar gaat daarom 
steeds in gesprek met hen over wat hun keuzes 
betekenen in termen van afhankelijkheid: “We 
proberen ze te behoeden voor lock-insituaties’. 

Omdat veel scholen niet een-twee-drie alternatie-
ven zien voor wat big tech aanbiedt, opteren ze 
voor samenwerkingsverbanden waarmee ze dan 
sterker denken te staan in de onderhandelingen 
met deze techreuzen. De vraag is echter of ze 
daarmee zichzelf niet een tikje overschatten. Als 
de Europese Unie al de nodige moeite heeft om 
de techreuzen in de tang te krijgen, hoe groot zijn 
dan de kansen dat een groep scholen het redt 
tegen dat soort molochs? Principiëler is echter 
de vraag of er inderdaad geen alternatieven zijn. 
Volgens Waagdirecteur Marleen Stikker zijn die er 
wel degelijk. Maar daarnaar op zoek gaan vergt 
het gevoel dat het zo niet langer kan. Dat onze de-
mocratie en rechtsorde gevaar lopen als we ons uit 
blijven leveren aan de techreuzen. Het eind vorig 
jaar verschenen Het internet is stuk: Maar we kun-
nen het repareren bevat een uitgebreid beeld van 
Stikkers ideeën. Het hieronder volgende gesprek 
geeft een eerste, summiere indruk ervan.

Big data
Marleen Stikker: “Mensen zouden zich er meer be-
wust van moeten zijn dat het raar is gereedschap 
te gebruiken dat onderdeel is van een praktijk die 
ongezond is, niet goed is voor onze samenleving. 
Neem bijvoorbeeld learning analytics. Eigenlijk zou 
je alleen maar learning analytics moeten gebrui-
ken waarvan we snappen hoe ze werken, hoe 
de algoritmes in elkaar zitten. Wat ik niet begrijp 
is dat mensen het voor lief nemen dat ze geen 
idee hebben waarom een bepaalde beslissing uit 
de data is gekomen. Dat type ondoorgrondelijke 
algoritmische besluitvorming vind je bijvoorbeeld al 
in algorithmic hiring: de machine interpreteert jouw 
gedrag en zegt dan of je wel of niet geschikt bent 
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voor een bepaalde baan. Zoiets kun je als samen-
leving, zeker in onderwijs, niet accepteren: dat een 
besluit genomen wordt op basis van algoritmes en 
data waarop je geen toezicht hebt.”

“Een tijdje geleden woonde ik een sessie bij van 
onderwijsmensen en specialisten in big data en 
artificial intelligence. Daar ging het over wat je in 
onderwijs allemaal met data kan en hoe je het leer-
proces kan optimaliseren door gebruik te maken 
van big data. Maar de echte vraag is natuurlijk: 
waarom zou je dat nodig hebben? Waarom heb je 
learning analytics nodig in een school? Het stan-
daardantwoord is: “Dan kunnen we beter voorspel-
len, beter een leerling begeleiden in zijn leerpro-
ces.” Maar als je daarvoor big data nodig hebt, heb 
je dus geen goede relatie met je leerlingen. Het 
probleem is eerder dat de schaalgrootte zodanig 
is dat leerkrachten data nodig hebben om te be-
grijpen wat er met een leerling aan de hand is. Als 
je driehonderd leerlingen hebt, dan kun je ze niet 
allemaal kennen, dan heb je big data nodig. Maar 
als je kleinere klassen hebt en voldoende tijd, dan 

heb je een relatie met de ouders en dan heb je dus 
geen big data nodig.”

“Het idee dat je uit big data voorspellingen voor 
individuen kunt doen, is trouwens nonsens. Het 
is gewoon statistiek. Je kunt wel iets zeggen over 
tendensen, over patronen, maar niet over het 
individu; of hij ooit goed zal worden in wiskunde, 
of hij de eindstreep zal halen. Als het gaat om het 
leerproces van leerlingen, is het maar de vraag of 
big data het antwoord leveren. Misschien heb-
ben we gewoon te weinig tijd om deze persoon te 
begeleiden. Of spelen zijn sociaal-economische 
omstandigheden een grote rol. Misschien was 
zijn start lastig. Misschien is voor hem de manier 
waarop we toetsen niet juist. Voor het antwoord 
zijn maar zelden big data nodig. Start je wel bij 
big data, dan worden die een hamer waarvoor al 
die vraagstukken een spijker worden. Big data 
vergroten de machtsongelijkheid. Elke euro die je 
investeert in learning analytics verstoort de relatie 
tussen degene die de technologie in handen heeft 
en kan toepassen, en degene die dat niet heeft.”

“Het probleem is dat scholen zo onder druk staan, 
qua tijd, qua schaal waarop ze opereren, deels ook 
door al die fusies. Ik denk dat een omvang van een 
gezonde leergemeenschap rond de 600 tot 800 zit. 
Dat kun je economisch nog rendabel maken. Als je 
daaroverheen gaat, ontstaan andere sociale infra-
structuren, dan krijg je een middenmanagement, 
grotere afstanden tussen management en leraren 
en leerlingen, en dan gaat er iets verschuiven. Bo-
ven een bepaalde schaal functioneer je niet meer 
als een sociale gemeenschap, dan verandert het 
karakter van je interacties. Dan ontstaat de neiging 
om alles in schema´s te vatten, dan gaat plan-
ningssoftware dicteren hoe het onderwijs gegeven 
moet worden: die zegt of iets wel of niet kan.”

Alternatieven
Stikker sluit zich aan bij de gedachten die Shos-
hana Zuboff in 2018 ontvouwde in The age of 
surveillance capitalism. In die malafide vorm van 

Waag: make technology & society more 
open, fair and inclusive 
De stichting Waag verkent de sociale en cultu-
rele impact van nieuwe technologieën en hun 
toepassing voor sociale innovatie. In het kader 
van Waag werkt een aantal onderzoeksgroe-
pen, waarbij het niet alleen om internet, maar 
ook om biotechnologie, ecologie, onderwijs en 
medische zorg gaat. Gebieden met een enor-
me impact op onze cultuur en identiteit. De 
onderzoekers, aldus de site van Waag, weten 
als geen ander technologie te bevragen, de 
onderste steen boven te krijgen, heilige huis-
jes omver te werpen, verbeelding en fantasie 
te prikkelen, onverwachte verbindingen tot 
stand te brengen en bovenal op zoek te gaan 
naar betekenis. www.waag.org 
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kapitalisme worden data vergaard over gedrag 
van mensen waarmee hun gedrag gemanipuleerd 
wordt, terwijl er geen toezicht mogelijk is. “Het zijn 
gesloten systemen en ze accepteren geen toezicht 
erop. Dat soort systemen zijn niet in overeenstem-
ming met onze democratische waarden. Ik ga 
ervan uit dat partijen die publieke rollen vervullen, 
die publiek gefinancierd zijn, en ook nog eens een 
zorgplicht hebben voor hun leerlingen, dat die naar 
die publieke waarden handelen, en dan kan je een 
aantal van die gereedschappen niet gebruiken. In 
elk geval niet Google.” 

“Dan kan je zeggen: maar hoe dan wel? Want ze 
waren gratis, dat was lekker makkelijk. De eerste 
stap is dan dat je het problematiseert: we zijn met 
de verkeerde partijen in zee gegaan. Dat is een 
stap waar heel veel mensen nog niet aan toe zijn. 
Die zeggen, het valt toch wel mee, het maakt toch 
niet zoveel uit? Maar zoals je niet met Coca-Cola 
diabetes oplost, zo los je internetvraagstukken 
niet met de Googles van deze wereld op. Als je je 

vervolgens gerealiseerd hebt dat je te afhankelijk 
bent van partijen die je niet kunt controleren, heb 
je een transitieplan nodig: hoe komen we van ze 
af? Wat zijn de alternatieven? En omdat je het niet 
in je eentje als afzonderlijk schoolbestuur afkunt: 
met wie kunnen we dat doen?”

De vraag is dan dus wel: hoe kom je aan techno-
logieën die we wel kunnen vertrouwen? Stikker: 
“Er zijn voldoende mogelijkheden, bijvoorbeeld 
via de website switching.software. Daar kun je 
kijken welke vervangers er zijn voor e-mail, voor 
browsers, zoekmachines. Tegen wat voor prijs en 
onder welke condities? Dat is als het aan mij ligt 
een exercitie die de hele publieke sector verplicht 
zou moeten doen. En als je dan bijvoorbeeld over 
wilt stappen naar een andere, veiligere e-mailpro-
vider voor alle leerlingen waar een prijskaartje aan 
hangt, dan is er misschien een partij als Surfnet 
nodig. Dat is een publieke instelling die ook aan 
studenten levert, gratis.”

	

Fig. 1. Fragment van de homepage van Switching.Software
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Bewustwording
In een interview voor de culturele bijlage van de 
NRC van 29 november 2019 merkte Stikker op: 
“Als je een professionele rol hebt, kun je je eigen 
organisatie bevragen. 70% van de scholen ge-
bruikt Google en Gmail. Als ik een leerkracht was 
zou ik mijn directie aanspreken en zeggen: ‘Zullen 
we dat even niet doen?‘ Maar dan heb je wel 
leerkrachten nodig die voldoende weerbaar zijn.” 
En dat is, oordeelt Stikker, een groot probleem in 
het onderwijs: “Heel veel mensen zeggen, ik snap 
het niet, ik vind het te ingewikkeld, ik koop het 
gewoon in. Die voelen zich niet weerbaar ge-
noeg om te onderhandelen, om te zeggen wat ze 
precies willen. Ze zijn veel te veel een consument. 
Ze zijn een speelbal van de industrie die zegt, dit 
heeft u nodig, u krijgt het nu gratis. De weerbaar-
heid in scholen moet omhoog. Hoe worden we met 
z’n allen weerbaar en snappen we de politieke, 
maatschappelijke en culturele dimensies van tech-
nologie? Binnen de Waag hebben we daarvoor 
maker-educatie ontwikkeld: een combinatie van 
techniek, wiskunde, kunst/creativiteit en maat-
schappelijke vraagstukken. In Denemarken is het 
trouwens al een deel geworden van het curriculum 
van het basisonderwijs.” 

Maar ook de overheid heeft zo haar taak. Stikker: 
“Een van de oplossingen is natuurlijk dat de over-
heid verbiedt om jongeren met Googleproducten te 

laten werken. Dat het verboden is om als publieke 
sector met verkeerde partijen in zee te gaan. Het 
gaat om de privacy en dat soort partijen is toch 
gewoon in overtreding? Ze geven geen inzicht 
in wat er aan de achterkant van hun bedrijfsvoe-
ring gebeurt. Het begint er dus mee dat je zegt: 
technologiegebruik moet aan deze voorwaarden 
voldoen, dit zijn onze waarden, dit zijn de garanties 
en waarborgen die we nodig hebben, zo willen 
we dat er toezicht op gehouden wordt. Dat kun je 
gebruiken bij de aanbesteding. En als je als bedrijf 
daar geen antwoord op hebt, kunnen we jouw 
technologie niet gebruiken.” ■
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De platformsamenleving

We zoomen, teamen en hang-outen dezer dagen 
als nooit tevoren. Wie dacht zich nog uit de digitale 
wind te kunnen houden onder het mom dat er niets 
boven een fysieke ontmoeting gaat, heeft zich in no 
time moeten aanpassen op straffe van uitsluiting. 
Oké, er zijn wat privacyvraagstukken, maar in tijden 
van nood lijken die geen belemmerende factoren te 
zijn. Of deze vormen van digitale communicatie op 
de langere termijn net zo succesvol zullen zijn op het 
gebied van communicatie en educatie als Airbnb, 
Facebook, Amazon en Twitter dat zijn op de terreinen 
van toerisme, nieuwsgaring, consumentengedrag 
en opinievorming, is nog niet te voorspellen. Veel 
zal afhangen van het ervaren gemak. Maar dat niet 
alleen, zoals Van Dijck, Poell en De Waal in hun boek 
laten zien. 

In De platformsamenleving bekommeren zij zich niet 
alleen om de privacyvraagstukken van platforms, 
maar eigenlijk vooral om de mechanismen die ze in 
gang zetten en de groeiende invloed op de inrichting 

van onze samenleving. Waar aanvankelijk gedacht 
werd dat de digitale diensten mensen zouden ver-
binden en de burgers vrijer zouden maken – Uber en 
Airbnb werden als rebelse voorvechters van innovatie 
gezien – wordt steeds meer duidelijk dat de online 
platforms geen neutrale bemiddelaars zijn, maar 
zich ontwikkelen tot monopolisten die, zonder dat 
daar een democratisch debat over gevoerd wordt, 
de spelregels behoorlijk veranderen. De invloed van 
de publieke sentimenten van een moment (trending 
topics), van de ‘like-economie’ met de daarmee 
verbonden sociale stress, en het gepersonaliseerde 
aanbod van nieuws en producten maken overtuigend 
duidelijk dat de platforms niet zo onschuldig lijken als 
ze zelf – wijzend op hun bijdrage aan het gemak voor 
gebruikers – voorstellen. 

Omdat “platformen de weerslag zijn van een speci-
fieke visie op de inrichting van de samenleving”, vindt 
er een verschuiving plaats in de verhoudingen tussen 
markt, consumenten, burgers en overheid, waardoor 
publieke belangen in de knel kunnen komen, zo 
voeren de auteurs aan. En dan moet je denken aan 
kwaliteit, toegankelijkheid, duurzaamheid, solidariteit 
en keuzevrijheid. Om daarop zicht te krijgen is het no-
dig te weten door welke mechanismen de platforms 
worden gedreven. En dat zijn er drie: dataficatie, het 
verzamelen, ordenen en voorspellen van gegevens; 
commodificatie, het hiermee geld verdienen door aan-
bieder en gebruikers; en selectie, het bepalen welke 
data relevant zijn. 

Vervolgens onderzoeken Van Dijck en collega’s deze 
mechanismen in de domeinen vervoer en journalis-
tiek, waarna de opmars van MOOC’s (Massive Open 
Online Courses), digitale educatieplatforms in het 
hoger onderwijs, speciale aandacht krijgt. De belofte 

Boeken
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van Coursera, die door de UvA wordt gebruikt, is 
roerend: to empower people to improve their lives. 
Maar ook in een publieke sector als onderwijs werken 
dezelfde platformmechanismes als in private sectoren 
met alle risico’s op verwatering van publieke belan-
gen. Zo wijzen de auteurs op een verschuiving van 
educatie (samenhangend curriculum met aandacht 
voor uiteenlopende vaardigheden) naar gepersonali-
seerd leren (gemonitord en gecontroleerd aanbod van 
noodzakelijk geachte kennis). En stellen ze de vraag 
“in hoeverre onderwijs gefinancierd uit algemene 
middelen door commerciële partners mag worden ge-
stuurd en geëxploiteerd”. En dan hebben we het nog 
maar niet over de vraag wat er met alle data gebeurt, 
die interessant zijn voor bedrijven als toekomstige 
werkgevers van de studenten die met de MOOC’s 
werken. Zo onproblematisch is die digitale bijdrage 
aan het empoweren van mensen allemaal niet.
Nu is De platformsamenleving geen pleidooi tegen 
digitale ontwikkelingen, maar wel om vanuit kennis 
van de mechanismes kritisch op die ontwikkelingen te 
zijn en platforms te dwingen transparanter te zijn en 
hun algoritmes te delen. En daar ligt een belangrijke 
taak voor de overheid, die volgens de auteurs “(eind)
verantwoordelijk is voor de uiteindelijke vormgeving 
van de platformsamenleving”. Hopelijk is de wijze 
waarop die het digitale heft in handen heeft genomen 
in crisistijd een vertrouwenwekkende proeve van 
bekwaamheid met het oog op de gevoelde verant-
woordelijkheid in weer normalere tijden. 

Terug naar het zoomen. Dat het naïef is te denken 
dat de platforms er alleen zijn om het gemak van de 
gebruikers te dienen en bij te dragen aan een betere, 
verbonden wereld zal veel mensen wel duidelijk 
zijn. Nu zou je kunnen zeggen, oké, aandacht en 
erkenning is weliswaar een verdienmodel geworden, 

maar ik blijf me focussen op het gemak en laat alle 
commerciële verleidingen aan me voorbijgaan. De 
platformsamenleving maakt duidelijk dat dit idee 
van onafhankelijkheid eveneens naïef is. Immers, 
de platforms oefenen, omdat ze gekoppeld zijn aan 
een visie op de inrichting van de samenleving die 
commercieel interessant moet zijn, stevige invloed uit 
op ons denken en doen. Die commerciële ondertoon, 
inmiddels zo vanzelfsprekend geworden in een markt-
gestuurde wereld, zou je daarom zomaar kunnen ver-
leiden om de fijne Zoomervaringen te gaan zien als 
bezuinigingsmogelijkheden of oplossingen voor het 
lerarentekort. Dat je daarmee ook een nieuwe wijze 
van ‘onderwijzen’ en ‘communiceren’ introduceert 
waarvan het aanvankelijke ongemak opgelost kan 
worden met wat introductielesjes (via Zoom natuurlijk; 
ik heb ze al voorbij zien komen), zou je zomaar kun-
nen ontgaan, meeliftend op het enthousiasme van de 
versnelde digitalisering van het onderwijs. 

Kortom, aan een mogelijk vervolg op ons intensieve 
zoomen zijn ook hele andere, wezenlijke vragen dan 
alleen een privacyvraagstuk verkleefd. Vraagstukken 
die te belangrijk zijn om aan de markt over te laten, 
zou ik denken…

Gerritjan van Luin 
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ICT en onderwijs hebben nooit een gemakkelijke 
verhouding gehad. Ik herinner me de komst van 
de eerste computers op school ergens in de 
jaren 80, bedoeld om een start te maken met de 
automatisering van de leerlingenadministratie; 
een project van een ICT-minded docent schei-
kunde. Afgezien van een paar voorlopers, was 
het pas met de eerste voorzichtige schreden 
van de grote uitgeverijen op het pad van digitaal 
leermiddelenaanbod, dat er gedacht werd aan 
het gebruiken van ICT in de klas. De huiver was 
groot, de benodigde investeringen fors, de tech-
niek haperend, de kwaliteit van het materiaal niet 
overtuigend genoeg, de bekwaamheid om met 
computers te werken ontoereikend en van speci-
fieke ICT-didactiek had nog niemand gehoord.  

Toen we door de maatregel om het leermiddelen-
pakket gratis aan ouders ter beschikking te stellen 
kritisch moesten gaan kijken naar de kosten, werd 
de discussie over het gebruik van digitaal leer-
materiaal geïntensiveerd met als doel binnen het 
beschikbare leermiddelenbudget te blijven en de 
mogelijkheden van ICT in het onderwijs te verken-
nen. Er kwamen experimenten met laptopklassen 
en sommige scholen besloten alleen nog digitaal te 
werken. De kwaliteit van de draadloze netwerken 
verbeterde snel, de handigheid om met digiborden 
en computers te werken werd groter en het digitale 
lesmateriaal ontwikkelde zich van pdf-bestanden tot 
interactieve programma’s met mogelijkheden voor 
individualisering.

De huiver is al met al een stuk minder geworden. 
Niettemin is de verhouding tussen ICT en onderwijs 
nog steeds wat ongemakkelijk. Die ongemakkelijke 
verhouding wordt misschien wel het beste verwoord 
door twee twitterberichten van po-schoolleiders die 
middenin de coronatijd voorbijkwamen. “Kinderen 
die leren spellen door in een app vakjes aan te 
kruisen lijken op chauffeurs die alleen een theorie-
examen hoeven af te leggen”, twitterde de eerste. 
Waarna zij verwees naar een artikel in het NRC van 
9 april 2019: Laat de leraar niet buitenspel zetten 
door reken-app. Deze tweet kreeg een instemmende 
reactie: “Meer en meer is/wordt duidelijk in deze co-
ronatijd dat de leerkracht (de school) een essentiële 
rol speelt in de ontwikkeling van het kind. Een device 
of app kan dat niet vervangen. Het kan een aardige 
ondersteuning zijn.” 

Buitenspel?
Zet ICT de leraar buitenspel? Laten we eens naar 
deze vraag kijken, want die zou wel eens onder de 
overgebleven huiver kunnen zitten. Een huiver die 
zich wellicht ook toont in het – vaak heftig gevoerde 
– debat tussen voorstanders van het ‘klassieke’ on-
derwijs en de rol van directe instructie daarin, en die 
van vernieuwend, vaak ICT-rijk onderwijs met een 
grote rol voor eigen verantwoordelijkheid van leerlin-
gen. Staat met het gebruik van ICT in het onderwijs 
het bestaansrecht van de leraar op het spel? 

Helemaal ongegrond lijkt de vrees hiervoor niet. 
‘Meer ICT in het onderwijs’ duikt nogal eens op als 
panacee in discussies over werkdruk en lerarente-
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kort. Leraren zouden met doordacht gebruik van ICT 
meer tijd overhouden en ICT zou de oplossing zijn 
om met minder leraren meer leerlingen te kunnen 
‘bedienen’. En aan dit argument voor efficiency 
wordt soms het onderwijskundige argument van de 
mogelijkheid tot meer maatwerk geknoopt. 

Je zou kunnen zeggen dat binnen deze kijk op ICT 
in het onderwijs ‘leraren’ en ‘technologie’ als uitwis-
selbaar worden gezien: indien meer technologie, 
dan minder leraren(tijd). Nu is het zeker zo dat een 
handig gebruik van technologie werk uit handen 
neemt, maar dat geldt dan toch vooral voor adminis-
tratieve zaken. De uitwisselbaarheidsveronderstel-
ling in het domein onderwijs is een problematische, 
zoals bijvoorbeeld Kester en haar collega-onderzoe-
kers in een artikel elders in deze Focus laten zien: 
ook in scholen waar ICT een belangrijke rol vervult 
bij het onderwijs op maat blijft de leraar onmisken-
baar belangrijk.

Anders gezegd, wat in de maakindustrie zo ‘succes-
vol’ heeft gewerkt – het technologiseren van arbeid 
– lijkt niet bij het onderwijs te horen, in weerwil van 
het dominante efficiencydenken. In het onderwijs 
gaat het immers niet alleen om opbrengsten. Het 
onderwijs is niet de ‘klusjesman’ van de samenle-
ving, zoals Gert Biesta dat onlangs in een essay 
verwoordde, die alle geprojecteerde verwachtingen 
op een opbrengstgerichte wijze effectief en efficiënt 
moet inlossen. Niet voor niets kreeg zijn denken 
over de drie doeldomeinen van het onderwijs zoveel 
bijval: onderwijs is ook een oefenplaats voor leer-
lingen om ‘in de wereld komen’. En een onderdeel 
van het leven waarin verschillende generaties 
samenlevend met elkaar de tijd doorbrengen, zoals 
Jan Bransen in zijn veelbesproken boek Gevormd of 
vervormd? naar voren brengt. 

Verborgen verleiders
Als we niet scherp blijven nadenken over de bijdrage 
van ICT aan dit brede perspectief op onderwijs – 
met een cruciale rol voor de leraar – zou juist dat 
perspectief in de knel kunnen komen. Want zoals 

iedereen bijna dagelijks aan den lijve ervaart, heb-
ben de verschillende digitale applicaties of platforms 
zo hun beloftes, verleidingen en gemak. Maar in 
De platformsamenleving, waarover elders in deze 
Focus een bespreking te lezen is, wordt juist ge-
waarschuwd voor het risico dat het gebruikersgemak 
van veel digitale platforms ons wel eens ongevoelig 
kan maken voor de invloed van die platforms op 
publieke belangen als kwaliteit, toegankelijkheid en 
keuzevrijheid. En voor allerlei vormen van ICT in 
het onderwijs komt daar precies het risico bij dat er 
zomaar een verschuiving kan optreden van “educa-
tie (samenhangend curriculum met aandacht voor 
uiteenlopende vaardigheden) naar gepersonaliseerd 
leren (gemonitord en gecontroleerd aanbod van 
noodzakelijk geachte kennis)”, zoals de auteurs van 
De platformsamenleving dat formuleren. 

Aan ICT kleeft niet alleen een eigen taalspel (ge-
makkelijk, persoonlijk, efficiënt, verbonden) dat je, 
zoals elk taalspel, kan meeslepen en een beetje ver-
blinden, maar aan de meeste platforms is ook een 
vaak onzichtbaar verdienmodel gekoppeld dat niet 
vanzelfsprekend een breed belang van de gebruiker 
voor ogen heeft. En dan zou je zomaar toch in dat 
uitwisselbaarheidsdenken terecht kunnen komen, 
al dan niet toegedekt door fraaie onderwijskundige 
argumenten. Ik denk dat de beide schoolleiders met 
hun eerder geciteerde tweets precies hiervoor willen 
waarschuwen.

ICT en onderwijs na corona
Tot voor kort werd over dit alles gesproken, gepleit 
en gewaarschuwd. Maar door de gedwongen 
sluiting van de scholen op 16 maart is een unieke 
experimenteerruimte ontstaan waarin ICT en on-
derwijs nauwer dan ooit met elkaar verbonden zijn 
geraakt. Miljoenen leerlingen, leraren, schoolleiders 
en ouders ervaren aan den lijve hoe die nieuwe 
digitale praktijk werkt: wat het met hen doet, hoe ze 
ermee omgaan, wat ze ermee en erdoor leren, hoe 
ze zich ermee kunnen laten zien, welke mogelijkhe-
den voor contact met anderen het biedt, waarin ze 
zich ongezien en ongehoord voelen.
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Op LinkedIn verschenen, nadat de eerste onhandig-
heden overwonnen waren, nogal wat trotse verhalen 
van schoolleiders en bestuurders over de vinding-
rijkheid van de leraren van hun school. Die zal 
ongetwijfeld indrukwekkend zijn. Het wordt met deze 
digitale push nooit meer zoals het was, hoorden we 
van verschillende schoolleiders die we naar hun 
ervaringen vroegen in de eerste weken van april. 
In hoeverre zij gelijk krijgen is nog niet te zeggen. 
Wat te hopen is, is dat er als de scholen weer open 
zijn, als school en thuis weer gescheiden domeinen 
zijn geworden, een grondige evaluatie plaatsvindt 
van de ervaringen in de sluitingsperiode waarbij 
alle stemmen gehoord worden en alle ervaringen 
worden gedeeld. Zo’n kans om terug te blikken op 
een niet-experimentele nieuwe werkelijkheid die 
door iedereen is meegemaakt, zal er niet snel meer 
komen. Een mooie gelegenheid om gefundeerder 
door alle opgedane ervaringen het met elkaar te 

hebben over wat je ook alweer met je onderwijs voor 
ogen staat, welke vormen van ontmoeten je daarbij 
wezenlijk vindt, welke vormen van samenwerken 
je gaat versterken en welke ervaringen met ICT je 
nooit meer kwijt wil. Dan krijgt ‘huiver’ woorden op 
basis van ervaringen en kan ‘ongemakkelijkheid’ in 
een stevig perspectief worden omgezet.

“We missen jullie”, stond er op veel scholen. En – al 
dan niet schoorvoetend – spraken ook leerlingen 
uit dat ze de school misten. Er was een crisis voor 
nodig om het leraarsberoep tot de vitale beroepen te 
rekenen. En dan niet omdat de leraren erin slaagden 
in no time ruim 3,5 miljoen leerlingen en studenten 
van de straat te houden en daarmee een bijdrage 
te leveren aan het niet verder verspreiden van het 
virus, maar omdat ze in geen enkele vorm van 
onderwijs gemist kunnen worden. ■



De Nieuwe Meso  | juni 2020 | nummer 298

Colofon
DNM - De Nieuwe Meso, 
Vakblad voor onderwijs en leiderschap

ISSN  2352-331X

“De Nieuwe Meso, vakblad voor schoolleiders en -bestuur-
ders”  wil van betekenis zijn voor leidinggevenden en bestuur-
ders in het primair en voortgezet onderwijs, het middelbaar 
beroepsonderwijs, teamleiders tot en met bestuursvoorzitters 
die graag lezen over onderwerpen waar zij in hun dagelijkse 
werk mee te maken hebben.
DNM legt verbindingen tussen theorie en praktijk, idee en 
uitvoering, het macro-, het meso- en het microniveau, buiten 
en binnen, wat er is en wat er zou kunnen of moeten zijn. Ook 
in het met elkaar verbinden van lezers tot een community wil 
DNM een faciliterende rol spelen.
DNM sluit aan bij hun actualiteit. Niet door vluchtig mee te 
gaan in de hectiek en de hypes van alledag, maar juist door 
de tijd te nemen voor actuele en relevante onderwerpen, die 
gedegen en uit meerdere perspectieven te behandelen en 
soms van een relativerende knipoog te voorzien.” 

De Nieuwe Meso is een uitgave van:
Kloosterhof Neer B.V. 

Eric Vullers, uitgever
Napoleonsweg 128A, 
6086 AJ NEER
T. 0475-597151 
info@kloosterhof.nl
www.kloosterhof.nl 

Redactie
Arie Olthof – hoofdredacteur 
Jolanda Botke
Sietske Hendriks
Wouter Jacobs
Pieter Leenheer
Gerritjan van Luin
Klaas Pit
Renee van Schoonhoven
Anneke Westerhuis
Leezan van Wijk

Lay-out en Vormgeving
Marie-José Verstappen 
marie-jose@kloosterhof.nl

Marketing
Eric Vullers
T. 0475-597151
eric@kloosterhof.nl

Abonnementen/Administratie
De Nieuwe Meso is een vakblad dat 4x per jaar wordt uitge-
geven. De abonnementsprijs bedraagt € 22,- bij een digitaal 
abonnement. 
Neem nu een digitaal abonnement via
denieuwemeso.nl

Abonnementsprijs bij een papieren abonnement bedraagt
€ 79,50 en is af te sluiten via yvonne@kloosterhof.nl.

Voor meer informatie, aanmelden, wijzigingen:
Yvonne van Pol
T. 0475-600944
yvonne@kloosterhof.nl

Verschijningsdata en digitaal beschikbaar

Jaargang 7
Nr. 2 juni 2020
Nr. 3 september 2020
Nr. 4 december 2020

Aanleveren kopij
Auteursinstructies kunnen worden opgevraagd via 
redactie@denieuwemeso.nl 
  
Reserveren en aanleveren advertenties uiterlijk 4 weken voor 
verschijningsdatum 

© De Nieuwe Meso. 
Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag wor-
den verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd ge-
gevensbestand of openbaar gemaakt, in enige vorm of op eni-
gerlei wijze, hetzij elektronisch, mechanisch door fotokopieën, 
opnamen of op enige andere manier, zonder voorafgaande 
schriftelijke toestemming van de uitgever. Uitgever en redactie 
verklaren dat deze uitgave op zorgvuldige wijze en naar beste 
weten is samengesteld; evenwel kunnen uitgever en redactie 
op geen enkele wijze aansprakelijkheid aanvaarden voor de 
juistheid of volledigheid van de informatie. 

vakblad over onderwijs en leiderschap
DNMDE 

NIEUWE
MESO



Zo vind je de scholing die bij je past! 

Ga naar de opleidingscatalogus via SRVO
www.schoolleidersregistervo.nl/
opleidingen of via de VO-academie 
www.opleidingscatalogusvo.nl

Geef je zoekopdracht of selecteer op 
verschillende fi lters:

functie en fase in je loopbaan

thema’s kennisbasisbeleidsterrein

(type) aanbieder
beroepsprofi el

kosten

Vind de opleiding die het beste bij je 
past!

Hoe ontwikkel
jij je continu als 
schoolleider?

Het schoolleiderschap is een vak apart. Je neemt 
als schoolleider, van rector tot teamleider, dagelijks 
in een turbulente omgeving op allerlei niveaus 
beslissingen. Je strategische blik, kennis en ervaring 
helpen hierbij. Om je hierin te ontwikkelen is niet 
alleen belangrijk voor de kwaliteit van het onderwijs, 
ook voor jezelf. Ben je benieuwd naar welk type 
opleiding, thema en aanbieder het beste bij je past? 
De opleidingscatalogus van SRVO helpt je hierbij!

www.schoolleidersregistervo.nl

Hoe werkt de opleidingscatalogus?

De opleidingscatalogus biedt een overzicht 
van tientallen aanbieders en honderden 
scholingsactiviteiten. Elke schoolleider heeft 
toegang; daarvoor hoef je niet ingeschreven te zijn 
bij SRVO. Voor degenen die wel ingeschreven zijn, 
biedt de catalogus meer mogelijkheden, namelijk:

• reviews bekijken van collega’s over diverse 
vormen van scholing.

• professionaliseringsactiviteiten worden 
automatisch ingeladen in je portfolio. 

Samen versterken we het schoolleiderschap
SRVO heeft als doel om collega-schoolleiders te 
stimuleren om zelf meer de regie te nemen over de 
eigen ontwikkeling en dat van de school. Langs deze 
weg ontwikkelt zich een professionele standaard 
voor onderwijsleiders en in het verlengde daarvan 
erkenning en status als beroepsgroep.



Direct ondersteuning of meer informatie nodig?
Neem contact op met Frans Thomassen voor het 
maken van een vrijblijvende afspraak.

Duurzame vernieuwing en verbetering
Van bestuurskamer tot klaslokaal
De veranderkracht van het onderwijs is tijdens de coronacrisis indrukwekkend gebleken. Toch is de noodzaak 
voor duurzame vernieuwing groter dan ooit. BMC ondersteunt onderwijsorganisaties om richting en 
uitvoering te geven aan de uiteenlopende vraagstukken. 

Frans Thomassen
partner

frans.thomassen@bmc.nl
06 11 39 17 68

www.bmc.nlPartners in verbetering

Regionale samenwerking en veranderprocessen
Samenwerking binnen de regio wordt steeds belangrijker. Uit noodzaak of als wens om het aanbod te 
verbeteren. Wij ondersteunen het hele veranderproces of onderdelen ervan bij regionale samenwerking vanwege 
aangepaste grootte van partners (fusie, krimp) of gewijzigde opzet van onderwijsvoorzieningen (passend 
onderwijs, integrale Kindcentra). 

Versterken bestuurskracht en governance
Onderwijs en haar voorzieningen heeft maatschappelijk draagvlak nodig. Er wordt een groter beroep gedaan op 
maatschappelijke verantwoordelijkheden, transparantie en het afleggen van verantwoordelijkheid. BMC draagt 
bij aan de kwaliteit van onderwijs door het versterken van de kwaliteit van bestuur, stroomlijnen van intern 
toezicht en medezeggenschap in termen van expertise, vaardigheden en effectief samenspel. 

Onderwijs ontwerpen
Een haalbaar en betaalbaar onderwijs (her)ontwerp. Samen met het team ontwerpen vanuit noodzaak en/of 
ambitie, met als resultaat een flexibeler of breder onderwijsprogramma vanuit een effectieve organisatie.

Duurzame schoolontwikkeling
Het totale onderwijslandschap verandert en vraagt om didactisch sterke en innovatieve scholen, met een 
evenwichtig aanbod van onderwijs. Onze adviseurs helpen om de organisatie in staat te stellen een passend 
kwaliteitsbeleid en leiderschap te vinden, om impactvol te kunnen handelen op basis van professionele sturing. 


