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Kunstmatig intelligent 
30 november 2022. Die datum gaat ons waarschijnlijk 
nog lang heugen. Het is de dag dat de technologie 
van de toekomst, in de vorm van ChatGPT, niet op de 
deur klopte, maar naar binnen stormde. Zonder dat 
iemand van ons de deur open deed. Zelden is iets 
nieuws met ingrijpende, wereldwijde gevolgen zo 
precies te dateren. Op het moment dat ik dit schrijf, is 
dat zeven weken geleden. Alleen al in de afgelopen 
twee maanden zijn nieuwere versies merkbaar beter 
geworden. Het gaat - kortom - razendsnel. Mede 
dankzij miljoenen mensen over de hele wereld die het 
programma gebruiken en feedback geven. Zij vormen 
massale en gratis hulptroepen voor de ontwikkelaars; 
en een massief en volcontinu trainingskamp voor het 
programma. 

Deze derde-generatie chatbot spreekt tot de verbeel-
ding. Juist omdat het zo menselijk lijkt. Op iedere vraag 
of opdracht ontvang jij, en jij alleen, een unieke reactie. 
Ook de vormgeving draagt bij aan het creëren van 
suggesties. Na je eigen input verschijnt na enige tijd, 
voor je ogen, letter voor letter, woord voor woord een 
respons. Alsof niet een ‘iets’ of een ‘ding’, maar een 
‘iemand’ even ‘nadenkt’ en nú op dit moment 1-op-1 

met jou communiceert. Die suggestie valt in een vrucht-
bare voedingsbodem in een wereld die overloopt van 
informatie en waarin veel mensen last hebben van con-
tactarmoede. Psychologen, therapeuten en begeleiders 
hebben hoge verwachtingen van de heilzame werking 
van de bot. Als een soort Lief Dagboek dat niet alleen 
goed luistert, maar ook nog eens adequaat terugpraat. 
Een virtuele vriend die altijd aandacht heeft en geeft. 
Onvermoeibaar. Op ieder gewenst moment. Dag en 
nacht. 

In reacties uit, en vooral ook over, het onderwijs 
domineert de aandacht voor de betekenis van deze 
technologie voor frauderen. Een groep Australische 
universiteiten past al dit jaar het toetsbeleid aan. Er 
worden nieuwe toepassingen ontwikkeld en ook al 
gebruikt om na te gaan hoe groot de kans is dat een 
mens zich kunstmatig intelligent voordoet. Ontwikke-
laars van bestaande plagiaat scanners laten weten zo 
snel als mogelijk nieuwe tools in te bouwen om nieuwe 
vormen van fraude te detecteren. Uit het onderwijs 
zelf komen toenemend berichten en voorbeelden van 
leraren die de technologie bewust en gericht inzetten 
in hun lessen. 

Om potentiële consequenties in te kunnen schatten, is 
het zaak te begrijpen hoe deze derde-generatie chat-
bot werkt. Om te snappen wat de kracht en de kwets-
baarheid van de bot is en waarom. Deze chatbots 
- meervoud, want ChatGPT krijgt weliswaar de meeste 
aandacht maar is niet de enige - zijn voorbeelden van 
generatieve kunstmatige intelligentie. Het zijn eigenlijk 
taalmachines. Vergelijkbaar met heel geavanceerde 
auto-complete functies, zoals we die al langer kennen 
van berichtenapps op smartphones. Vaak handig, soms 
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buitengewoon irritant want fout. De grondstof voor 
deze taalmachines bestaat uit bestaande teksten, voor-
al van internet. Op basis van al die teksten bepaalt het 
programma de waarschijnlijkheid waarmee woord B 
volgt op woord A. De sterke kant van die werkwijze is 
dat de bot foutloze taal produceert. Woorden zonder 
spelfouten. Zinnen zonder grammaticale fouten. Lan-
gere teksten met een goede structuur. De bot gebruikt 
een gigantische hoeveel grondstof – en energie – die 
ook nog eens dagelijks groeit. Zodat over de meest 
exotische onderwerpen, in alle denkbare taalstijlen, 
in alle gewenste vormen en maten een welbespraakte 
respons volgt.  

In diezelfde werkwijze liggen kwetsbaarheden 
besloten. Als de grondstof rotzooi is, geldt dat zeker 
ook voor de output. En we weten dat op internet een 
geweldige hoeveelheid onzin circuleert, al dan niet 
als onderdeel van welig tierende complottheorieën. 
Het gevolg is dat chatbots ook de grootst mogelijke 
apekool genereren, maar dan wel in correcte en ge-
avanceerde taal. Of, wat lastiger is, tekst die voor een 
deel wel en een deel niet correspondeert met feiten. 
Door de manier waarop de bot werkt, en zichzelf blijft 
scholen, is voor niemand meer te traceren wat waar 
vandaan komt. Het is niet mogelijk om een bewering, 
een claim of een tekst naar een bron te herleiden. 
Dat is ook de reden dat de consequenties vooralsnog 
groter zijn voor onderdelen van het onderwijs die zich 
richten op het proces van schrijven zelf - wat de bot 
wel kan - dan voor onderwijs waarin het accent ligt op 
correct gebruik van bronnen - wat de bot niet kan. Ik 
zeg vooralsnog, want dat gaat misschien al op korte 
termijn veranderen. Als de vooraankondigingen klop-
pen, kunnen we nog dit voorjaar een chatbot van de 
vierde generatie tegemoet zien. Die bot zou je zelf de 
grondstof kunnen voeren waarmee het vervolgens aan 
het werk gaat. Studenten zouden dan, bijvoorbeeld, 
een selectie wetenschappelijke artikelen kunnen invoe-

ren en de bot kunnen gebruiken om op basis daarvan 
een paper te schrijven. 

Ongetwijfeld gaan we de komende weken en 
maanden nog veel horen over hoe mensen de nieuwe 
technologie gebruiken en waartoe dat kan leiden. En 
ons afvragen hoe we ons daartoe kunnen en moeten 
verhouden. Het betekent in ieder geval dat we moeten 
doordenken welke kennis en vaardigheden leerlingen 
en studenten echt zélf moeten beheersen, en hoe we 
op een betrouwbare manier na kunnen gaan of ze dat 
ook doen. In die zin doet het denken aan discussies 
na de komst van hulpmiddelen die foutloos kunnen 
rekenen. Zoals rekenmachines en statistische software. 
De vraag is ook hier wat leerlingen en studenten zelf 
moeten weten en kunnen. Inmiddels hebben we - hoop 
ik - toch wel geleerd dat leerlingen en studenten wel 
degelijk zelf, uit hun hoofd, moeten kunnen rekenen. 
Om gevoel voor getallen te kunnen ontwikkelen en 
te leren begrijpen wat ze aan het doen zijn. Zelf heb 
ik nog geleerd om met pen en papier via matrix- en 
vectorrekenen co-varianties uit te rekenen. Toen ging 
ik statistiek pas echt begrijpen. Met de komst van 
gebruiksvriendelijke en foutloze software doet niemand 
dat nog en dat hoeft ook niet. De vraag verschuift naar 
wat ervoor nodig is om te voorkomen dat mensen 
geavanceerde statistische software gebruiken om 
onzinnige berekeningen te maken. 

Hoe dan ook noopt de komst van generatieve kunst-
matige intelligentie tot het opnieuw doordenken van 
curricula. Kennis en vaardigheden om zin en onzin van 
elkaar te onderscheiden zullen belangrijker worden. 
Net als onderzoeksvaardigheden. Consequenties 
voor toetsing volgen daar dan uit. Wat moet zonder 
hulpmiddelen? Wat kan met? Wat toetsen we eigenlijk? 
Waarom? En eerlijk is eerlijk: zo’n herbezinning kan in 
veel gevallen helemaal geen kwaad. ■
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