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Johan Copier (2023).

Grip op de mini-samenleving.

Tussen idealen en dwalingen. Verhalen over onderwis.
Garant

Tussen idealen en dwalingen geeft een rijk beeld van de
soms heftige discussie over doel, praktijk en effecten van
onderwijs in de laatste honderd jaar. Het bespreekt hoe
mooi en hoe moeilijk het docentschap is, waarom en hoe
het onderwijs zo vaak onder vuur ligt en waarom het zo
moeilijk is om het onderwijs succesvol te veranderen. De

inspirafie voor het boek is afkomstig uit boeken, essays
en pamfletten. Johan Copier was lange tijd docent in het
voortgezet onderwijs, adviseur in het wetenschappelijk
onderwijs en directeur in het hoger beroepsonderwijs en
het voortgezet onderwijs.

De titel geeft de inhoud en betoogtrant van het boek
goed weer. Een hele reeks idealen en dwalingen rond
onderwijs vanaf begin 20ste eeuw passeert de revue,
waarbij de idealen van gisteren vaak de dwalingen van
morgen blijken te zijn, al is niet altijd duidelijk of dat komt
doordat de vernieuwing wel of juist niet wordt uitge-
voerd zoals bedoeld. Het leidt in het boek af en toe fot
een enerzijds anderzijds verhaal zonder duidelijke con-
clusie. Je kunt natuurlijk ook zeggen: het boek laat goed
zien dat het gaat om wezenlijke dilemma’s en sticky pro-
blems, voortgekomen uit de grote en deels tegenstrijdige
verwachtingen ten aanzien van onderwijs als het gaat
om maatschappelijke eisen aan het onderwijs (bescha-
ving; kwalificatie), om kansen voor alle leerlingen in een
gesegregeerde wereld en de complexiteit van het klas-
sikaal lesgeven aan een zeer diverse groep. Je moet wat
met deze problemen, maar alle bedachte oplossingen
roepen weer andere problemen op.

Het boek kent 13 hoofdstukken, in zekere mate historisch
gerangschikt. Inspiratie voor en kern van de meeste
hoofdstukken wordt gevormd door een bespreking van
boeken en publicaties (de verhalen uit de ondertitel).
Een eerste inleidend hoofdstuk is persoonlijk en pro-
bleemstellend met de hoopvolle titel ‘Langzaam opent
zich het inzicht, onmiddellijk genuanceerd door de
ondertitel: ‘Denken is een onwelkome gast. De volgende
vijf hoofdstukken zijn historisch en stellen de sticky pro-
blems aan de orde aan de hand van enkele klassieke
onderwijsromans: Kees de Jongen (Theo Thijssen) en
Bint (Bordewiik). En door bespreking van invloedrijke

De Nieuwe Meso | september 2023 | nummer 3

85



86

publicaties als De opkomst van de meritocratie (1959,
Michael Young) of vijven en zessen (1966, A.D. de
Groot, de grondlegger van de CITO-toets ) en Een
geschiedenis van het onderwijs in Nederland (2018, Piet
de Rooy). Later schriift Copier kritisch over de reformpe-
dagogiek en traditionele vernieuwingen als Montessori
of Jenaplanonderwijs. Hij lijkt zich niet te realiseren

dat die als zodanig weliswaar beperkt zijn gebleven,
maar dat de invloed op met name het basisonderwijs
aanzienlijk is. Het huidige basisonderwijs is er sterk door
beinvloed.

Een sleutelhoofdstuk is hoofdstuk VIl over het onmo-
gelijke beroep van de leraar, aan de hand van studies
van Sjoerd Karsten en Saskia van Oenen (bo) en

Pieter Leenheer (vo). De rest van de hoofdstukken gaat
vervolgens meer over recente debatten rond onderwijs
en onderwijsvernieuwing. Na een kritisch hoofdstuk over
de toon van dat debat, onder de titel ‘Bombardeer het
stelsel| volgt een historisch vitstapje naar het rode boekje
voor scholieren met typisch zestiger jaren antiautoritaire
en libertaire maatschappijkritiek), een illustratie van de
teneur van het boek dat we veel de problemen heden
ten dage te danken hebben aan overspannen ver-
wachtingen van de zestiger jaren (Van Kemenade!). De
neoliberale reactie daarop met marktdenken en bezuini-
gingen wordt wel besproken, maar meer impliciet.

In de rest van de hoofdstukken ligt de nadruk op recente
innovaties en de kritiek daarop. De besproken verhalen
zijn meer pamfletachtig, zoals Het Alternatief. Weg

met de afrekencultuur in het onderwijs (2013, Evers &
Kneyber). Het daarin voorgestelde ‘flip the system’ gaat
Copier toch te ver. Hij plaatst rouwens terecht kriti-

sche kanttekeningen bij het beeld van het Nederlands
onderwijs als 'kampioen innoveren’. Wel legt hij daarbij
wat veel nadruk op zwakke punten van de innovatie, en
wat weinig op de tegenkrachten die een daadwerkelijke
implementatie steeds hebben tegengehouden, noch

op de wisselwerking tussen beide zoals bij de mid-
denschool of competentiegericht onderwijs. In het ene
hoofdstuk bespreekt Copier waarderend het negatief
oordeel van de Commissie Dijsselbloem over tweede
fase en studiehuis, in een ander hoofdstuk bekritiseert hij
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de commissie juist vanwege de ongelukkige scheiding
tussen het wat en het hoe, en de angst voor vernieuwing
waar dat toe geleid heeft.

Ook bij de eindtoetsen is het verhaal tegenstrijdig. Ener-
zijds bespreekt Copier vijven en zessen van De Groot
positief omdat daarin gepleit wordt voor een obijectieve
beoordeling van onderwijsprestaties, in plaats van

de arbitraire beoordeling van de leerkracht. Maar in
latere hoofdstukken bekritiseert hij de hieruit voortge-
komen CITO-toets vanwege de gekozen systematiek
(met een statistische normaalverdeling en dus een vast
aantal 6nder de streep), maar ook omdat niet alles van
waarde meetbaar is. De bepleite criteriumsystematiek

is overigens nauw verwant aan de elders afgewezen
competentiebenadering: je focust op wat de leerling
kan zonder vergelijking met anderen. In het hoofdstuk
‘Welkom in de ratrace’ wordt duidelijk dat verheffing
middels onderwijs steeds meer is vervangen door een
concurrentieslag van allen met allen onder de ‘gesel’
van het Cito. Copier geeft terecht aan dat ook De Groot
zelf bezwaar zou maken tegen de manier waarop de
Cito-toets wordt gebruikt.

In het verreweg langste hoofdstuk gaat het vervolgens
onder de kop ‘The great equalizer?’ over ‘aannames,
feiten en fictie over ongelijke kansen in het onderwijs’.
Die aannames en feiten blijken echter nog niet zo
duidelijk te scheiden. Enerzijds zegt Copier herhaaldelijk
dat de rol van onderwijs niet moet worden overdreven,
noch als oorzaak noch als oplossing van ongelijkheid,
maar dat die via de thuissituatie vooral resulteert uit
maatschappelijke ongelijkheid. Zoals hij ook het belang
van onderadvisering betwijfelt. Anderzijds spreekt hij,
deels op basis van dezelfde bronnen (Elffers!), kritisch
over het meritocratisch model en de eigen bijdrage van
onderwijs aan ongelijkheid, met name de steeds meer
bepalende rol van het opleidingsniveau en diplomabe-
zit. Het verschil zit er deels in dat het de ene keer gaat
om het groter worden van de kloof, en de andere keer
om het bestaan iberhaupt van ongelijkheid.

Het laatste hoofdstuk heeft een hoopvolle titel, ‘Mi have
een droom’, maar maakt een wat gedesillusioneerde
indruk. De fitel is ontfleend aan een gedicht van Ramsey



Nasr, dat zoals duidelijk zal zijn, is geinspireerd door
het beroemde | have a Dream van Martin Luther King.
Alleen kijkt de dichter vanuit 2058 terug op een diverse
en minder gesegregeerde geschiedenis. Dit verleidt
Copier ertoe dit gedicht tegenover King te zetten als
nostalgisch (een verleden dat er nooit geweest is) versus
toekomstgericht. Maar het gedicht schetst nu juist een
ideéel toekomstbeeld, geredeneerd vanuit nu. Maar
hoe dat verder ook zij, een en ander vormt de opmaat
tot een aantal hartenkreten van Copier over recente
onderwijsvernieuwingen. De ‘ramp van het competen-
tiegericht onderwijs’ passeert de revue. Het competen-
tiegerichte zelf komt daarbij niet aan bod, maar wordt
kortweg gekarakteriseerd als ‘niets nieuws;, terwijl dat in
het middelbaar en hoger beroepsonderwijs wel degelijk
tot een fundamentele verandering heeft geleid. In plaats
daarvan herhaalt hij de bekende verwijten over het

nieuwe leren, gepersonaliseerd leren en de afwezig-

heid van kennis in 21e eeuwse vaardigheden. Volgens
Copier resulteert de hele reeks onderwijsvernieuwingen
viteindelijk in veel van hetzelfde. Hij doet daarbij deze
opmerkelijke en nauwelijks navolgbare uitspraak: ‘Het
onderwis is eigenlijk nog hetzelfde als in 1863". En
ondertussen is er naar zijn mening sprake van ‘rot in het
fundament van het onderwijsgebouw’: kinderen leren
steeds minder (met name lezen en rekenen) en tegelijk
blijven de negatieve effecten van vroege selectie hard-

nekkig. En de overheid heeft zichzelf tandeloos gemaakt

door de scheiding tussen wat en hoe.

Een wat pessimistisch einde van een rijk, boeiend en met

hartstocht voor het onderwijs geschreven boek. Al met
al liken in de ogen van de auteur de dwalingen het te
winnen van de idealen. Gelukkig maken de verhalen en
analyses in het boek ook andere beelden van honderd
jaar debatteren over onderwijs mogelijk. W
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Eric Verbiest (2022).

Professionele leergemeenschappen.
Een inleiding

Garant

Vijftien jaar geleden, aldus Eric Verbiest in 2016 in
een artikeltje op Didactiefonline, ‘intfroduceerde ik
het concept van “professionele leergemeenschap”

in Nederland. Ik kon toen niet vermoeden dat het zo
populair zou worden’ (Verbiest 2016). Hij schreef dat
bij de introductie van de nieuwste druk van Professio-
nele leergemeenschappen Een inleiding, en hem leek
dat het concept zo populair was geworden omdat
juist rond 2016 onderwijsprofessionals zelf het heft

in handelen bleken te willen nemen als het ging om
professionele ontwikkeling en schoolontwikkeling.
Want, voegde Verbiest daaraan toe, ‘dat is namelijk
de belofte van een professionele leergemeenschap:
de professionals in de school onderzoeken en ver-
beteren zelf en samen hun eigen handelen en zo het
onderwijs aan de leerlingen.” Alleen moest hij nog
wel toegeven dat het idee voorlopig meer belofte dan
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realiteit was. Maar gezien de toon van het stukje leek
hij er wel op te vertrouwen dat het met wat geduld
op den duur wel moest lukken. Dat vertrouwen lijkt hij
in de zesde druk van zijn boek te verliezen. Daarin

is aan de zes hoofdstukken uit eerdere drukken een
zevende toegevoegd waarin Verbiest kijkt hoe het er
met de professionele leergemeenschappen oftewel
plg’s voorstaat. En dat valt hem niet mee:

Goed ontwikkelde professionele leergemeenschap-
pen dragen bij aan betere leraren, beter onderwijs en
betere resultaten van leerlingen. Als we kijken naar
de mate waarin professionele leergemeenschappen
zijn gerealiseerd en naar de effecten ervan kunnen
we moeilijk anders dan concluderen dat de belofte
van die leergemeenschappen maar matig is ingelost.

(p. 88)

Nu heeft Verbiest het niet zozeer over de plg’s waarin
een groep leraren zich bezighoudt met een bepaald
probleem (bijvoorbeeld doorstroming) of samen iets
ontwikkelt (bijvoorbeeld aan de hand van Lesson
Study). Daarvan abstraheert Verbiest juist zoveel mo-
gelijk: het gaat hem in dit boek om de professionele
cultuur van de hele gemeenschap, om de school als
plg. Vandaar dat hij in zijn boek maar weinig praktijk-
voorbeelden geeft en relatief veel aandacht besteedt
aan theoretische uiteenzettingen over collectief leren,
het belang van gedeelde opvattingen en een cultuur
van respect en vertrouwen, en uiteraard transformatief
leiderschap. In de ontwikkeling naar een professione-
le leergemeenschap verwacht Verbiest trouwens erg
veel van de schoolleider: die moet een cultuurbouwer
zijn (draagt bepaalde waarden uit), een educator
(begeleidt individuele en collectieve leerprocessen

en is als onderwijskundig leider een expert) en een
architect (hij is een structuurbouwer). Maar, geeft hij
toe, het is niet vanzelfsprekend dat je al schoolleider
van begin af aan die drie rollen kunt vervullen; je kunt

het ook gaandeweg leren.
Verbiests boek mag dan nogal abstract zijn, het bevat

aan het slot wel een aantal instrumenten waarmee je
bijvoorbeeld kunt kijken, in hoeverre je school een plg
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is c.q. hoe ver de ontwikkeling daarnaar gevorderd
is en hoe je het er als schoolleider vanaf brengt. En
verder ook een hoofdstuk met handreikingen voor
duurzame schoolontwikkelingen, maar dat blijft eens
temeer rijkelijk abstract. Zo mis ik een concrete tip
voor interventies die je zou kunnen afleiden uit een
onderzoek van het Kohnstamm Instituut dat curieus
genoeg in Verbiests bibliografie ontbreekt (Sligte
2018). Activiteiten waarin leraren samen werken en
leren (dus bijvoorbeeld plg’s gericht op data-onder-
zoek of werken met Lesson study of LeerKRACHT-
achtige activiteiten) bevorderen onderlinge kennisde-
ling en een onderzoekende houding bij docenten en
hebben zo de grootste impact op de mate waarin de
school zich ontwikkelt in de richting van een duur-
zame professionele gemeenschap. Mits ze — en dat is
zeer essentieel — structureel ondergebracht zijn in de
schoolorganisatie

Hindernissen

In de zes hoofdstukken uit eerdere drukken zag
Verbiest weliswaar onder ogen dat de ontwikkeling
naar een plg een langdurig en ingewikkeld proces
was, maar de toon suggereerde toch vooral dat het
de moeite waard was:

Professionele leergemeenschappen lijken {...) vooral
indirect bij te dragen aan de verbetering van de leer-
lingresultaten door het scheppen van een omgeving
waarin de professionals kunnen leren. Het leren van
de leerkrachten gaat vooraf aan het leren van de
leerlingen. Een vertrouwensvol klimaat en processen
en activiteiten zoals feedback, aanmoediging, onder-
zoek en samen werken, bieden mogelijkheden om te
leren van eigen ervaringen en van de ervaringen van
collega’s. Tegelijk wordt gewerkt aan een gedeelde
visie en een gemeenschappelijke taal over het leren
en onderwijs. In professionele leergemeenschappen
kunnen de mentale modellen van leerkrachten - hun,
vaak impliciete, praktijkkennis - kritisch onderzocht en
eventueel herzien worden, daarbij gebruik maken van
meer bewezen inzichten. Het leren in een professio-
nele leergemeenschap leidt dan tot meer kennis, tot
een perceptie van meer doelmatigheid van zichzelf



als leerkracht en van het team en tot meer innoveren
en experimenteren.

Maar daarvan is in hoofdstuk 7 van de huidige druk
niet veel meer over. De hardnekkige basisstructuur in
scholen (individueel lesgeven in gescheiden klas-
sen), aldus Verbiest, ‘bevordert eerder autonomie,
isolatie en privatisering van de leraren. Lerarentekort,
hoge werkdruk en tijdsgebrek dragen ook weinig bij
aan samenwerking lussen leraren.” Een belemmering
vormen trouwens ook de professionele normen van
leraren: die hechten veel waarde aan autonomie en
vinden dat alle leerkrachten gelijk zijn en even des-
kundig, terwijl onderwijs van een collega bekritiseren
not done is. En mede door dat alles ‘vertoont het leren
in professionele leefgemeenschappen niet zelden
een gebrek aan diepgang en is [het] vooral gericht
op praktisch toepasbare ideeén en tips’. De oorzaak
daarvan is — en daarbij stemt Verbiest in met een
artikel van David Hopkins uit 2013 - dat onderwijs
weinig gevoed wordt door wetenschappelijke bevin-
dingen, terwijl onderzoek ook moeilijk toegankelijk

is voor professionals: ‘'Mede om die redenen is er
geen expliciete professionele overeenstemming tussen
professionals over wat goed onderwis is en blijft pro-
fessioneel leren in gemeenschappen en het werken
oppervlakkig en weinig substantieel. Professionele
kennis is niet volledig gesitueerd in de dagdagelijkse
ervaring van leraren.’

Maar of wetenschap werkelijk zo’n heilzame invloed
zou kunnen hebben, betwijfel ik. Natuurlijk, weten-
schappelijke bevindingen kunnen aan het denken
zetten. Maar dat je met evidence de beroepsidenti-
teit fundamenteel beinvloedt, lijkt me zacht gezegd
onwaarschijnlijk. De onderwijswetenschap kent
trouwens ook zo zijn beperkingen. In onderzoekskrin-
gen worden, zoals Verbiest in een terminologische
beschouwing aanhaalt, collectief leren en leiderschap
vaak als een kerndimensie van plg’s beschreven,
maar door sommigen juist als een voorwaarde daar-
voor gezien. De grap is namelijk dat beide vitspra-
ken tegelijk waar zijn. Alleen is dat een verschijnsel
waarmee de onderwijskunde niet goed uit de voeten
kan. H
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