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MethodiekEn verder

Hoeveel fietsers rijden
er door rood?  
Het was zo’n goed idee, dat Profielwerkstuk (PWS). Ingevoerd in 2002, als onder-
deel van de vernieuwde Tweede Fase, en bedoeld als ‘meesterproef’ waarmee 
vo-leerlingen (vwo, havo en sinds 2016 ook mavo) tegen het eind van hun schooltijd 
kunnen laten zien wat ze zoal geleerd hebben. Daartoe moeten ze een onderzoek 
uitvoeren en presenteren over een onderwerp dat past bij een (of meer) vak(ken) 
uit hun profiel, én dat ze interesseert. Daarmee zou de aansluiting met vervolgop-
leidingen gediend zijn en kunnen leerlingen bovendien laten zien dat ze een aantal 
algemene doelen uit het examenprogramma gehaald hebben. En trouwens: wie zou 
ontkennen dat onderzoeksvaardigheden belangrijk zijn en thuishoren in het vo? 
Misschien gaat het op sommige scholen goed. Maar, meer in het algemeen: een 
groot succes is het nooit geworden. En daar is best iets aan te doen. Daarbij – zoals 
zo vaak – kunnen schoolleiders een belangrijke rol spelen.
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Het Profielwerkstuk vraagt om doorlopende leerlijn en
gemeenschappelijke taal

Het PWS in de school
Een goed PWS maken vraagt uiteraard om onderwijs 
en training in onderzoek doen. In de Kerndoelen en 
Eindtermen van vwo, havo en mavo staan onder-
zoeksvaardigheden dan ook bij alle vakken genoemd. 
Voor het vwo gaat het daarbij om de ontwikkeling tot 
aspirant-wetenschapper; bij de andere schooltypen 
meer om het bevorderen van kritisch denken: redene-
ringen analyseren, openstaan voor nieuwe ideeën en 
in staat zijn onderzoek te doen. Achterliggend idee is 

dat de school leerlingen moet inleiden in de wereld, en 
die leren begrijpen. 

Dus gaat het om brede onderzoeksvaardigheden, met 
veel aandacht voor wat van oudsher Bildung heet: 
algemene vorming waarin leerlingen hun eigen opvat-
tingen ontwikkelen op basis van verworven kennis en 
inzichten. Naast onderzoek in de bètavakken gaat het 
dus ook om onderzoek op het terrein van psychologie, 
sociologie, taalkunde, geschiedenis en kunst en cultuur. 
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Daarbij horen verschillende onderzoeksmethoden, 
waaronder in elk geval: experiment, observatieonder-
zoek, enquête, interview, en bronnenonderzoek. Hoe 
de zaken rond het PWS geregeld zijn, mag elke school 
zelf in het eigen Programma van Toetsing en Afsluiting 
(PTA) regelen: het PWS is namelijk geen vak, en dus 
zijn er geen normen voor het curriculum en de kwaliteit 
van het eindproduct. Mede daardoor voelen docenten 
zich maar zelden ‘van nature’ verantwoordelijk voor 
het PWS: ze hebben allemaal hun eigen vak, methode, 
examens en sores. 

Natuurlijk hebben ook schoolleiders en docenten dat 
gesignaleerd, en op veel scholen zijn dan ook afspra-
ken gemaakt over de plaats van onderzoeksvaardig-
heden in het curriculum. Meestal zijn dat afspraken als: 
presenteren wordt ondergebracht bij Nederlands (net 
als trouwens schrijven, kritisch lezen en bronnenonder-
zoek), experiment bij natuur- en scheikunde, observa-
tieonderzoek bij biologie, enquête bij maatschappijleer 
enzovoorts. Zo lijkt alles een natuurlijke plek te hebben 
gekregen. 

Maar de praktijk valt vaak tegen. Want wat doen die 
docenten die observatieonderzoek onder hun hoede 
hebben genomen daaraan? Wat leren docenten maat-
schappijleer hun leerlingen over enquêteren? En welke 
termen komen daarbij aan de orde? Niemand van de 
collega’s heeft enig idee. En áls docenten dan al tijd 
en gelegenheid vinden om hierover te overleggen, ont-
staat vaak een Babylonische spraakverwarring. Menig 
bètadocent vindt dat alleen bètavakken zich met echt 
onderzoek bezighouden, en veel talendocenten vinden 
dat onderzoek niet bij hun vakken thuishoort. Kortom, 

als scholen zeggen dat ze aandacht besteden aan 
onderzoeksvaardigheden, betekent dat meestal dat 
veel vakken daar wel iets aan doen, maar – en dat is 
het punt – los van elkaar. Meestal is er geen doorlo-
pende leerlijn en vaak hebben docenten op dit punt 
geen gemeenschappelijke taal, geen breed gedragen 
begrippenkader.

En al evenmin is er een schoolbreed  ‘team PWS’: de 
bemoeienis met het PWS berust meestal volledig bij 
bovenbouwdocenten. Dat is wel begrijpelijk (tenslotte 
speelt het PWS-onderwijs zich af in de bovenbouw), 
maar het heeft nogal wat nadelen. Om te beginnen 
ontstaat daardoor gemakkelijk wrijving: onderbouw-
docenten zijn niet betrokken bij de PWS-activiteiten, 
maar bovenbouwdocenten klagen soms wel over 
gebrek aan onderzoeksvaardigheden van boven-
bouwleerlingen: wat hebben ze zitten doen daar in de 
onderbouw? 

Erger nog zijn de consequenties voor leerlingen. Want 
zij krijgen vaak pas in de directe voorbereiding op hun 
PWS een spoedcursus onderzoek, zodat het werken 
aan dat PWS, nota bene bedoeld als `meesterproef´, 
nogal eens de eerste ervaring is in écht een volledig 
onderzoek uitvoeren: een onderwerp bedenken, je 
daarop oriënteren, een onderzoeksvraag formuleren, 
een methode kiezen, het onderzoek uitvoeren, de 
resultaten documenteren en analyseren, conclusie en 
discussie uitdenken, en dat alles netjes opschrijven, 
voorzien van een keurige lijst van referenties. En dat 
alles ook nog eens onder grote tijdsdruk. Want – zoals 
gezegd – vaak pas tegen het eind van het voorlaatste 
schooljaar begint het werk aan het PWS. De leerlingen 
krijgen dan een (vaak ontmoedigend dikke) syllabus 
of handleiding PWS uitgereikt. Zo’n handleiding is 
vervaardigd door een groep bovenbouwdocenten, 
en wordt jaarlijks herzien. Uiteraard verschillen ze 
nogal, maar eigenlijk is van veel van de inhoud vooral 
de vraag: waarom krijgen de leerlingen dit nu pas te 
lezen? Grote delen hadden probleemloos veel eerder 
aan de orde kunnen komen. Overigens is het opmer-
kelijk dat zo’n handleiding in feite tóch een gedeeld 
begrippenkader vormt (in elk geval dat van de docen-
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ten die het stuk vervaardigd hebben): als het goed is, 
bevat deze (in elk geval deels) de einddoelen voor het 
onderwijs in onderzoeksvaardigheden. 

Daarnaast krijgen leerlingen ook praktische informa-
tie: vrijwel overal moeten leerlingen in groepjes een 
onderzoeksterrein kiezen (dat is dus niet de onder-
zoeksvraag, maar bijvoorbeeld: robots in de bejaar-
denzorg), en zich inschrijven bij een begeleidend 
docent, met wie ze afspraken moeten maken voor 
voortgangsgesprekken. Het komt daarbij nogal eens 
voor dat sommige docenten erg gewild zijn (`bij haar 
krijgt iedereen een negen’), en andere wat minder 
(`die is superlastig’). Stress en overhaaste beslissingen 
bij leerlingen zijn het gevolg. Overigens komt het ook 
voor dat leraren zich niet lekker voelen bij de keuzes 
die leerlingen in dit stadium maken, en waarmee zij on-
der tijdsdruk akkoord moeten gaan (Ottenhof, 2021). 

Al met al geen optimale voorbereiding op een PWS – 
en vaak vallen de resultaten dan ook tegen.   

Het PWS: externe omstandigheden
Ook de wereld buiten de school speelt een rol inzake 
het PWS. De school kan daar weinig aan doen, maar 
moet daar wel – waar nodig en mogelijk – rekening 
mee houden. 
Allerlei culturele, wetenschappelijke en puur com-
merciële instanties hebben het PWS ontdekt. Musea 
en bedrijven bieden begeleiding aan; vaak ziet dat er 
aantrekkelijk uit, maar over de kwaliteit ervan kom je 
niets te weten. Wél zijn er, met name op de websites 
van de universiteiten, goede adviezen te vinden; 
probleem voor leerlingen is dan wel weer dat die niet 
altijd sporen met de eisen en aanwijzingen van de 
eigen school. 
Verder is er een levendige handel in profielwerkstuk-
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ken, bijvoorbeeld op scholieren.com en Marktplaats 
(prijzen variëren van €6,99 tot €24,99). En ook zijn 
er ondernemingen die kinderen van rijke ouders een 
PWS-tripje aanbieden: ze krijgen dan bijvoorbeeld 
een perceeltje grond en een labje waar ze plantjes 
aan verschillende omstandigheden blootstellen: veel 
(of geen) water, hoge (of juist lage) temperaturen. Alles 
inclusief uitleg over de bijpassende theorie, en gediplo-
meerde hulp bij het onderzoeksverslag. 
En dan nog dit: voor een leerling is het wel bijzonder 
weinig motiverend dat je volgens de slagingseisen op 
havo- en vwo-niveau minstens een 4 (een vier!) moet 
halen voor je PWS. 

Hoe het ook zou kunnen
Over de door externe factoren veroorzaakte potentiële 
problemen kunnen we kort zijn. Als je goede, inhou-
delijke voortgangsgesprekken met leerlingen voert, is 
het praktisch onmogelijk dat ze daarna een gekocht of 
geleend PWS inleveren. 
Verder lijkt het een goed idee contact te leggen met 
een van de universiteiten. Zij willen graag helpen, 
het kan leraren effectief ontlasten, en voor leerlingen 
(vooral die van het vwo) is het leuk om academische 
contacten te leggen. 
En tenslotte: het minimum slagingscijfer voor het PWS 
zou verhoogd moeten  worden (zie daarover ook Van 
der Wateren 2020). Behalve die mening uitdragen 
kunnen schoolleiders en docenten daar echter weinig 
aan doen.   

Des te groter zijn de mogelijkheden als het gaat om de 
gang van zaken binnen de school. In de eerste plaats: 
zet in op de onderbouw en begin in de brugklas met 
werken aan een leerlijn onderzoeksvaardigheden. In 
de onderbouw is veel meer ruimte om `extra’ dingen 
te doen dan in de bovenbouw, waar nu eenmaal het 
naderend eindexamen om strak geplande leerstof 
vraagt. En voor de leerlingen is het goed om al in de 
brugklas te weten dat ze uiteindelijk een PWS moeten 
maken, en dat ze daar binnen allerlei vakken rustig 
op voorbereid worden. Voor het docententeam is het 
PWS daarmee niet meer iets van de bovenbouw, maar 
iets waaraan alle (of in elk geval de meeste) docenten 

meewerken en waarvoor ze allemaal enige verant-
woordelijkheid dragen.

Dat vraagt dus om samenwerking – en niet samen-
werking die alleen maar taken verdeelt, maar echte, 
inhoudelijke samenwerking. Dat betekent dat de school 
(schoolleiding, onder- en bovenbouwdocenten) in feite 
moeten beginnen met sessies om te komen tot een ge-
zamenlijk denkkader: wat moeten onze leerlingen leren 
op het punt van onderzoek doen, en welke termen en 
begrippen moeten ze kunnen hanteren? En dat is een 
hele opgave. 

Ten eerste vergt dat tijd en energie, iets waarbij de 
werkomstandigheden nogal eens een belemmering 
vormen. Daarnaast vraagt denken over onderzoeks-
vaardigheden de bereidheid om na te denken over 
het hele curriculum. Weliswaar staat die bereidheid in 
de bekwaamheidseisen (Besluit Bekwaamheidseisen 
2017, artikel 2.6), maar dat is eigenlijk nogal een dode 
letter gebleven. Interdisciplinaire samenwerking in het 
vo, dat wil niet erg. De Onderwijsraad veronderstelt 
dat een gedeelde pedagogisch-didactische basis voor 
een gedeeld begrippenkader zou kunnen zorgen, 
iets waarbij de opleidingen een cruciale rol zouden 
moeten vervullen (Onderwijsraad, 2018). Maar wie 
kijkt naar wat bijvoorbeeld een onmisbaar onderdeel 
van de opleiding als Pedagogical Content Knowledge 
(PCK) inhoudt (bijvoorbeeld op study.com), ziet dat 
dat eerder voor differentiatie dan voor integratie zorgt: 
vrijwel alles is per vak gerubriceerd. 
Een door allen (of in elk geval velen) gedeeld beeld 
van een ervaren probleem is vaak een belangrijke 
stimulans om tot verandering te komen. In dit geval 
kunnen de tegenvallende kwaliteit van de profielwerk-
stukken en het ontbreken van een doorlopende leerlijn 
onderzoeksvaardigheden een natuurlijk startpunt vor-
men voor besprekingen om tot verbetering te komen. In 
dat kader kan het ook een goed idee zijn een aantal 
profielwerkstukken intersubjectief (en interdisciplinair) 
te beoordelen. Niet eens zozeer ten behoeve van de 
becijfering, maar vooral als basis voor een gedachte-
wisseling over inhoudelijke en formele criteria. 
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Docenten vragen zich
 nogal eens af of een
 doorlopende leerlijn

 onderzoeksvaardigheden 
wel haalbaar is. 

Organisatorische inbedding
Vaak blijven vernieuwingen een eilandje in de school-
organisatie; Van der Hilst (2020) wijt dat aan het feit 
dat men soms de organisatorische inbedding vergeet. 
Voor dat laatste geven Van de Boom-Muilenburg et al. 
(2021) nuttige tips. Toegepast op onderzoeksvaardig-
heden en het PWS levert dat suggesties op als:
•	 Koppel onderzoeksvaardigheden en PWS aan 

Lesson Study: een groepje docenten die de eigen 
lespraktijk en het leren van leerlingen bestuderen;

•	 Breng dat team onder in een professionele leerge-
meenschap (PLG) die in roosters en beleidsdocu-
menten staat, zorg voor uren en budget, en maak 
die PLG tot onderwerp van voortgangsgesprek-
ken;

•	 Deel de uitkomsten met de rest van de organisatie;
•	 En neem als schoolleiding actief deel. 
Een dergelijke onderneming vraagt om een adequate 
organisatie: ruimte voor en stimuleren van uitwisseling, 
collegiale feedback, reflectie, samenwerking, participa-
tie in interne en externe netwerken enzovoort. Toegege-
ven, dat is allemaal niet niks. Anderzijds: voor veel meer 
thema’s dan het PWS is een organisatie met dergelijke 
kenmerken een absolute conditio sine qua non. Zo 
gezien zouden schoolleiders en besturen zich misschien 
(nog) sterker moeten maken voor ruimte en rust, zodat 
ontwikkeling in die richting prioriteit kan krijgen. 

Tenslotte                                                                                                                                     
Docenten vragen zich nogal eens af of een doorlopen-
de leerlijn onderzoeksvaardigheden wel haalbaar is. 
Bovenbouwdocenten willen weleens betwijfelen of hun 
onderbouwcollega’s daartoe geëquipeerd zijn, terwijl 
die laatsten zich op dit terrein vaak onzeker voelen. En 
ook  wordt nogal eens gesuggereerd dat brugklassers 
vanwege hun ‘puberbrein’ nog niet toe zouden zijn 
aan onderzoek doen. Daarom nu een praktijkvoor-
beeld van hoe je brugklasleerlingen onderzoek kunt 
laten doen.

Leerlingen in een brugklas maken kennis met 
observatieonderzoek.
De docent laat een filmpje zien waarin drie aapjes elk 
een banaan krijgen, en daarop verschillend reageren. 

Dat verschil kun je beschrijven, zegt de docent. De 
leerlingen krijgen de opdracht een onderzoekje te 
verzinnen naar gedrag van mensen in een bepaalde 
situatie. 

Eén groepje van drie leerlingen wil onderzoeken 
hoeveel fietsers bij een kruispunt vlakbij school door 
het rode stoplicht rijden. Hoe ze dat willen aanpak-
ken? Nou, we gaan daar staan en tellen, turven op een 
blaadje. 
Aldus geschiedt. Ze gaan daar een uur staan tijdens de 
avondspits, en turven. Helaas blijken ze na afloop niet 
allemaal hetzelfde aantal fietsers te hebben gescoord 
(23, 15 en 12). Bij de presentatie vraagt de docent 
hoe dat gekomen kan zijn. In het klassegesprek dat 
daarop volgt, wordt al snel duidelijk dat het de drie 
onderzoekers had ontbroken aan duidelijke afspraken: 
wanneer telt iemand als door-rood-rijder? Telt iemand 
die met zijn voorwiel al (bijna) over de stopstreep heen 
is als het licht op rood springt ook? En: wat is ‘een 
fiets’? Is een fat bike een fiets? En een bakfiets? En een 
kinderfietsje? 

Er volgt een tweede poging met `goede afspraken’. 
Nu zijn hun resultaten bijna hetzelfde (17, 18, 19) en ze 
presenteren ze met gepaste trots: `op grond van ons 
onderzoek hebben we vastgesteld dat in een uur 18 
fietsers door het rode licht rijden.’ Er wordt nabe-
sproken wat ze hiervan nu geleerd hebben: goede 
afspraken maken! 

Dan vraagt de docent: `Is dat nou veel, eigenlijk, 18 
mensen in een uur?’ Daarover verschillen de meningen: 
‘Dat vind ik veel hoor’, `Dat valt me nog mee, dat doet 
toch iedereen?’ De docent zegt: ‘OK, maar stel nou dat 
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inderdaad iedereen door rood zou fietsen. Hoeveel 
hadden jullie er dan moeten vinden?’ Weer wat discus-
sie. Waarop één leerling zegt: `Ja… dat hangt ervan 
af, hoeveel fietsers er waren.’ 
Bingo! Inderdaad: dat hangt ervan af: we weten niet 
hoeveel fietsers NIET door rood reden. 

De hele klas heeft nu geleerd: 
1.	 Bij dit soort onderzoek moet je goede afspraken 

maken over wat hoort tot categorie a (rijdt door 
rood), en categorie b (rijdt niet door rood). 

2.	 Als je 18 fietsers vindt die door rood reden, maakt 
het nogal wat uit of dat er 18 van de 50 waren 
(36%) of 18 van de 200 (9%). Dus moet je van 
beide categorieën de aantallen hebben om er 
iets zinvols over te kunnen zeggen. Toegepast 
op deze situatie betekent dat dus dat je én alle 
fietsers moet tellen én de door-rood-rijders.

Niemand zal ontkennen dat het hier om bijzonder 
nuttige kennis gaat. En het aardige is: deze les hoort 
niet bij een individueel vak. Anderzijds hoort zo’n les 
eigenlijk bij ieder vak, omdat deze kennis bijdraagt 
aan waar het vo voor moet zorgen: de ontwikkeling 
van onderzoeksvaardigheden. Het kan. En, als we het 
PWS willen redden, dan moet het. ■
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