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Op zoek naar een gedeeld beroepsbeeld

e 0,

Tien jaar DNM over de
ontwikkeling van leraren

en hun beroep

Over de ontwikkeling van leraren en hun beroep is de afgelopen tien jaar in DNM veel ge-

schreven. Twee clusters van thema'’s springen daarbij in het oog. Ten eerste de beroepsiden-

titeit in samenhang met organisatie van de beroepsgroep: het vergroten van de tegenmacht

van leraren tegen het als bureaucratisch ervaren onderwijsbeleid (Van Schoonhoven, Leen-

heer & Van Luin, DNM 5.4, 2018). Ten tweede de versterking van het beroep door (samen)

opleiden en professionalisering. Aan deze onderwerpen zijn diverse focus- en themadelen

gewijd, maar ze komen ook in recensies, columns en losse artikelen regelmatig aan de orde.

Bovendien spelen ze, niet altijd even expliciet, mee in de bespreking van andere populaire

thema’s zoals het doen van onderzoek door leraren en de organisatie van de onderwijsver-

nieuwing. Al met al beschrijven de artikelen de ontwikkeling van het leraarsberoep als die

van een professie in aarzelende ontwikkeling.

In DNM komt het belang van een sterke beroeps-
organisatie voor leraren regelmatig aan de orde.
Opvallend is dat vakbonden daarbij niet of nauwelijks
ter sprake komen. De reden is dat de nadruk niet ligt
op arbeidsvoorwaarden, maar op het betrekken van
leraren bij beleidsontwikkeling in combinatie met zelf
verantwoordelijkheid nemen voor de kwaliteit van

het vak van leraar (Kneyber & Van der Ven, 2019).
Hiermee wordt ingespeeld op breed gevoelde onvrede
onder leraren. Of leraren zelf die invloed ook willen is
minder duidelijk. Soms lijken leraren eerder rust te wil-
len (Verwey, DNM 5.4, 2018; Leenheer, Schoonhoven
& Van Luin, DNM 5.4, 2018).
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Het organiseren van leraren als beroepsgroep vanuit
dit perspectief verloopt buitengewoon moeizaam. Van
Luijn en Leenheer (2018) bespreken tal van mislukte po-
gingen, inclusief die van het lerarenregister, dat enkele
jaren eerder in DNM nog als wenkend perspectief was
neergezet. Uiteindelijk ontbreekt steeds het draagvlak.
Vermeulen (2020) stelt dat drie mogelijke noemers tot
collectivisering van het leraarsberoep problematisch
zijn: het gezamenlijk definiéren van de kernlogica

van het vak; legitimeren van het recht om te handelen;
ontwikkelen van geaccepteerde uitvoeringspraktijken.
Essentieel vindt hij de feitelijke onwil van leraren om
zich vast te leggen op gedeelde en daarmee potentieel



gereguleerde prakfijken. Volgens Leenheer (DNM 2.1,
2015) kan dit te maken hebben met een forse dosis
onzekerheid in het vakmanschap van de leraar, een
twijfel die vaker naar voren komt in de artikelen.

Van Schoonhoven (DNM 5.4, 2018) stelt vast dat er
eigenlijk geen eenduidig beeld is van wat een leraar is
of zou moeten zijn. Het les- en vakgerichte perspectief
van veel leraren maakt het lastig om tot groepsvorming
en tot behartiging van het collectief belang over te
gaan. Het is rationeel voor een leraar om zich te rich-
ten op verbetering van de eigen beroepsuitoefening.
Daarvoor ligt een basis in de Wet Beroepen in het
Onderwijs (2004), en die zou men moeten benutten
om ervoor te zorgen dat er bekwame leraren in de
school werken, en dat zij hun bekwaamheid onder-
houden en vergroten. Uit veel andere artikelen blijkt
echter dat borgen van bekwaamheid op schoolniveau
nog niet zo eenvoudig is. De belangen van scholen en
leraren zijn niet identiek. De globale invulling van de
bekwaamheden in de Wet is dan ook niet verder in
gezamenlijkheid vitgewerkt, ondanks diverse pogingen

daartoe (Leenheer & Van Luin, DNM 5.4, 2018).

Beroepsidentiteit en beroepsbeelden

Een belangrijke en in DNM veelbesproken reden hier-
voor is dat er grote verschillen bestaan tussen groepen
leraren. Van Luin (DNM 5.4, 2018) spreekt van een
continuiim met als uitersten de leraar als vakexpert die
kennis te delen heeft, versus de leraar als begeleider
van het leren en ontwikkelen van de leerlingen. Dat
verscherpt zich tot een accent op ofwel vakgerichtheid
ofwel pedagogisch handelen. De beroepsgroep dreigt
verdeeld te blijven in een meer pedagogisch geori-
enteerde groep (delen van po, so en vmbo) en een
meer didactisch georiénteerde groep (de rest van po,
so, vmbo en ongeveer het hele havo/vwo) (Wassink,

2019).

Veel leraren (en beschouwers) focussen hun beeld van
het leraarschap vooral op het geven van (veel) vakge-
richte lessen, ordehouden, werken uit methodes, lessen
in elkaar zetten en toetsen. Dit beeld kan meer of
minder breed worden ingevuld. In de breedte met bij-

voorbeeld aandacht voor (professionalisering op) het
terrein van het organiseren van het leren van leerlingen
op een vakdomein, aansluitend bij hun voorkennis, en
in het leggen van verbindingen tussen de leefwereld
van leerlingen en de inhoud van een vak.

De beroepsgroep dreigt
verdeeld te blijven in
een meer pedagogisch
georiénteerde groep en
een meer didactisch
georiénteerde groep.
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Leenheer (DNM 2.1, 2015) gebruikt in dit verband een
klassiek, verhelderend onderscheid tussen extended
en restricted professionalism, dat helaas later niet

meer terugkomt in DNM. Veel leraren zijn restricted
professionals, die vooral vertrouwen op ervaring en
intuitie. Zij laten zich leiden door een beperkt lesgericht
perspectief en de dagelijkse lespraktijk. Lesgeven is
een vak apart dat je door het veel te doen steeds beter
leert. Naarmate je praktijkkennis groter is, ontwikkel

ie je als leraar steeds meer tot expert op het gebied
van lesgeven, in een bepaalde inhoud aan bepaalde
groepen leerlingen. Dat vormt je beroepsidentiteit, op
basis waarvan je tegen mensen die geen lesgeven

met gezag kunt zeggen: ik weet hoe het moet, dus

laat al die beslissingen maar aan mij over (Van Veen,
DNM 2.1, 2015). Probleem is hoe je deze persoonlijke
ontwikkeling kunt onderbouwen als je niet bereid (of
in staat) bent anderen inzicht te geven in je feitelijk
handelen. Of als de resultaten - hoe ook vastgesteld -

tegenvallen.

De extended professional heeft een bredere blik en
heeft meer oog voor een rationele benadering van

het werk. En is, zo blijkt uit andere artikelen, ook meer
gericht op een relationele benadering: samenwerken
in het team. Daarmee is de extended professional ook
relevanter: zowel het ontwerpen als uvitvoeren van
onderwijs vragen steeds meer samenwerking waarbij
de focus verschuift van de les naar het samen verant-
woordelijk zijn voor het onderwijs (Van Luin, 2022). En
samenwerking is essentieel voor het vinden van support
(je staat er niet alleen voor) en voor leren van en met
elkaar.

Diverse artikelen leggen de kern van het leraarschap
meer bij de pedagogische relatie, gericht op de
algemene en persoonlijke ontwikkeling van leerlingen.
Wassink (2019) constateert dat het gesprek over goed
onderwijs tussen leraren, met leerlingen en ouders nau-
welijks van de grond komt. Van Luin (DNM 5.4, 2018)
citeert met instemming Biesta, die de zaken scherp
tegenover elkaar zet: “De leraar is geen technicus die
evidence based interventies vitvoert om leeropbreng-
sten te genereren, maar een onderwijspedagogisch
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kunstenaar die in steeds nieuwe situaties probeert goed
onderwijs te verzorgen.” Deze stelling zaait twijfel
over praktijkonderzoek door leraren als bijdrage aan
professionaliteit én de kennisbasis van het beroep.

In andere DNM-artikelen staat praktijkonderzoek

juist centraal. Zo verwachten Van Veen (DNM 2.1,
2015) en Janssen (2023) veel van het benutten van
wetenschappelijke inzichten als van gesystematiseerde
praktijkkennis.

Opleiden van leraren

Scholen hebben een groot aandeel in het opleiden van
leraren, vanwege zorgen om kwaliteit, maar ook om
een continue aanwas van goede leraren te waarbor-
gen. Eris voor de lerarenopleidingen een extended
beeld van het professioneel handelingsvermogen van
de leraar ontwikkeld. In dit beeld is een goede leraar
een leraar die beschikt over een herkenbare persoonlij-
ke en professionele identiteit: een leraar met persoon-
lijk meesterschap (Geldens & Pauw, DNM 3.2, 2016).
Dat meesterschap vraagt om het vinden van een goede
balans tussen het verwerven van voldoende kennis van
het schoolvak en het ontwikkelen van pedagogische

en (vak)didactische vaardigheden (Snoek et. al., DNM
3.2, 2016). Het gaat dan niet alleen om lesgeven,
maar ook om het ontwerpen van onderwijs.

In DNM 9.2 (2022) staat het samen opleiden centraal.
Het draagvlak voor samen opleiden is sterk verbreed
en het aantal partnerschappen is toegenomen. Omdat
professionalisering niet stopt na het behalen van een
diploma, streeft men in het verlengde daarvan naar het
structureel verbinden van het opleiden van leraren met
hun verdere professionele ontwikkeling. Het opleiden
van leraren komt daarmee in het perspectief van een

doorgaande ontwikkelingslijn te staan.

Professionalisering van leraren

Er is twee keer een Focus- dan wel Themadeel besteed
aan professionalisering: in DNM 2.1 (2015) en DNM
10.3 (2023). Ook hierin wordt de spanning benoemd
tussen wat beleidsmakers, scholen en de leraren willen.
Het focusdeel 2.1 vertrekt vanuit de paradox dat “het
vooral anderen zijn die vinden dat leraren moeten



professionaliseren”. Voor Van Veen (DNM 2.1, 2015)
zijn er maar twee legitieme redenen voor professiona-
lisering. De eerste is als een school slecht functioneert,
met bijvoorbeeld tegenvallende resultaten. De school
en lerarenteam hebben dan een urgent probleem,
waarbij de nadruk ligt op verbetering van het onder-
wijs. Ook Poell, Valk & Van der Krogt (2016) stellen
dat professionalisering veelal gestuurd wordt op door
de schoolleiding gesignaleerde problemen en hun idee
over verbetering van het onderwijs. Of hun leraren dat
idee ook delen blijft dan de vraag.

De tweede reden van Van Veen betreft de ontwik-
keling van de leraar als professional. Als je leraren
vraagt waarover zij iets willen leren en waarover ze
Uberhaupt nog iets kunnen leren, is vaak vakdidactiek
het antwoord, ongeacht leeftijd en ervaring (Van Veen,
DNM 2.1, 2015). Coenders (2015) trekt de thematiek
van professionaliseren van het leraarschap breder en
stelt dat vakinhoudelijke en -didactische vernieuwin-
gen vaak maar moeizaam in scholen landen, doordat
leraren nauwelijks betrokken zijn bij het discours binnen
hun vakgebied. Leraren werken in het algemeen weinig
systematisch aan hun professionele ontwikkeling.
Professionalisering van leraren is persoonsgebonden,
intuitief en toevallig (Van Haperen, DNM 8.4, 2021).
Dit oordeel komt, zij het niet altijd even uvitgesproken,

in veel artikelen terug. Leraren doen mee aan tal van
activiteiten, maar lang niet altijd enthousiast of syste-
matisch. Waar lopen leraren wel warm voor2 DNM
besteedt gedurende de hele periode veel aandacht
aan aanpakken die enthousiasme oproepen: varianten
van een PLG, DOT (docentontwikkelteams), Lesson
Study, vakdidactisch netwerk (Van Geffen e.a.,, DNM
3.2, 2016).

Ook onderzoek door leraren komt herhaaldelijk aan
de orde. Van Schaik en Paalvast (2021) bepleiten het
benutten van kennis uit onderzoek door leraren. Profes-
sionalisering van leraren wordt daartoe steeds vaker
georganiseerd in vormen van samen leren, waarin
leraren met verschillende kennisbronnen nieuwe kennis
en inzichten voor de eigen praktijk construeren.

Goed werk als leraar

Tien jaar DNM brengt een geschiedenis in beeld van
veel beleid en meningen over leraren; in mindere mate
komt ook de leraar zelf aan het woord. In recente
nummers ligt het accent meer op het zelf samen werken
van leraren (en scholen) aan hun professie. Discussies
rond identiteit, vakmanschap, kennisbasis, opleiden

en professionaliseren raken steeds meer verweven. De
drie E's van ‘goed werk’ (Van Luin, DNM 8.4, 2021)
vormen een goed handvat om de balans op te maken:
het goed doen (excellentie), het goede doen (ethiek)
en het goed voelen om te doen (energie).

Beroepsprofielen en
bekwaamheidseisen
lijken overigens weinig
invloed te hebben op het
dagelijks handelen

van de leraar.

Als we zo naar de discussies over het leraarsberoep in
DNM kijken, blijkt met name expertise een belangrijk
aandachtspunt in het streven naar excellentie. Er is con-
tinu discussie over de inhoud van standaarden, de rol
van actoren als overheid, scholen en de leraren zelf, en
over de vraag of die standaarden er iberhaupt moeten
komen. Beroepsprofielen en bekwaamheidseisen lijken
overigens weinig invloed te hebben op het dagelijks
handelen van de leraar. Dat komt ook omdat de vraag
wat vakmanschap inhoudt, door leraren niet eendui-
dig wordt beantwoord. Of liever, er zijn verschillende
ideeé&n over, maar die worden maar mondjesmaat
daadwerkelijk bediscussieerd. Er is ook twijfel of
leraren wel op de hoogte willen blijven van de laatste
inzichten en technieken van het vak, mede doordat die
inzichten en technieken deels omstreden zijn. In plaats
van te kiezen voor een richting, kunnen leraren beter
streven naar een individuele en gezamenlijke balans
tussen professonalisering in het vak en de pedagogiek,
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en die tussen evidence en praktijkkennis. Maar wellicht
is balans een te passief woord, en gaat het er meer om
dat leraren moeten (leren) omgaan met de inherente

spanningen van het beroep.

Ook wat betreft ethiek vallen de verschillen in invulling
op. Er is weerstand van veel - maar lang niet alle -
leraren om maatschappelijke vraagstukken op hun
bordie te krijgen. Leraren willen vaak niet de verant-
woordelijkheid nemen voor het onderwijs buiten ‘het
vak’. Misschien dat daarom veel DNM-artikelen over
professionalisering de nadruk leggen op teamvorming
en het ontwikkelen van een gezamenlijk visie op het
onderwijs. Volgens Wassink (2019) praat men in het
onderwijs veel te weinig met elkaar over de morele
dimensie van de pedagogische relatie in het onderwijs.

Leraren willen vaak niet
de verantwoordelijkheid
nemen voor het onderwijs
buiten ‘het vak’

Energie tenslotte kom op tal van manieren aan de

orde in DNM. Scholen zijn op zoek naar effectieve
manieren om aan fe sluiten bij wat leraren boeit en
bindt. Veel artikelen getuigen van de energie waarmee
leraren aan hun onderwijs en aan vernieuwing werken.
Ook professionalisering is hier vaak op gericht. Er is
echter opvallend weinig geschreven over het afbreken
van energie (stress, burn-out) die tot uvitval leidt. Stress
en burn-out worden vaker genoemd in relatie tot de
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leerling dan tot de leraar. De vraag of de relatieve
eenzaamheid van de leraar in de klas niet alleen een
probleem is voor de beroepsvorming, maar ook voor
het krijgen en behoud van energie, komt hoogstens
impliciet aan de orde. Wellicht iets voor een toekomstig

themanummer2 W
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