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Veel curriculum,
maar niet zo nationaal

Een nationaal curriculum?
 - deel 2 van een tweeluik

Onderwijsdiscussies in Nederland gaan vrijwel altijd over het hoe, een enkele keer 
over het wat, zelden of nooit over het waarom. Uit verbazing daarover schreef Rob 
Knoppert in 2003 Edutopia. Daarin zocht hij zijn eigen antwoorden op de vraag 
waarom we kinderen naar school sturen en wat leerlingen in het funderend onder-
wijs moeten leren. Want, aldus Knoppert, pas als je weet wat een kind moet leren 
en waarom dan wel, kun je de hoe-vraag gaan beantwoorden. De ontluikende dis-
cussie over een nationaal curriculum vormde een mooie aanleiding om Knoppert te 
vragen op herhaling te gaan: hoe zou dat nationaal curriculum eruit kunnen zien?

Nadenken over een nationaal curriculum voor 
kinderen van 4 tot 15 jaar, over hoe onderwijs óók 
kan zijn, heerlijk! Een curriculum, een leerplan 
bedenken, dat is bedenken wat kinderen op school 
moeten doen. Dat kan alleen bedacht worden als 
we het doel van die activiteit kennen. Wat is (zijn) 
de doelstelling(en) van het onderwijs? De SLO 
stelt in de brochure In gesprek over funderend 
onderwijs drie hoofddoelstellingen voor: 
•	 inhoudelijk: kennisontwikkeling;
•	 pedagogisch: persoonsvorming;
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•	 maatschappelijk: leren participeren in de 
samenleving. 

Dat ziet er aardig uit, maar ik mis een belangrijke 
doelstelling. Sinds homo sapiens rondloopt, leren 
diens kinderen, al circa tweehonderd millennia. 
Formeel, geïnstitutionaliseerd onderwijs is evenwel 
historisch gezien een recente activiteit, een welis-
waar onmisbare maar moderne aanvulling op het 
informele, natuurlijke leren buiten school. We lijken 
echter intussen verslaafd te zijn geraakt aan on-
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derwijs. School duurt steeds langer. In 2013 verliet 
de jongere op een leeftijd van gemiddeld 22 jaar 
het voltijdonderwijs (CBS). Hij/zij had dan 18 jaar 
voltijd onderwijs genoten. Dat betekent dat een 
mens tegenwoordig meer dan 20% van zijn leven 
op school zit. Zeventig jaar geleden was die tijd 11 
jaar, dat is circa 15% van de gemiddelde levens-
duur. Als deze ontwikkeling doorzet, zullen over 50 
jaar ‘jongeren’ gaan werken als ze 27 zijn.

Is dat wenselijk? Nee. Als kinderen biologisch 
volwassen zijn, moeten zij een volwassen leven 
leiden. Waarom dan toch deze groei? Niet omdat 
de overheid dat wilde, niet omdat de maatschap-
pij zich beklaagde dat kinderen te weinig leerden. 
Waarom dan wel? Vroeger werd de zoon van de 
dokter dokter, en de dochter van de boerin boerin. 
Tegenwoordig woedt er een felle concurrentiestrijd 
om goed betaald en aangenaam werk, een strijd 
die wordt uitgevochten op of via school: hoe meer 

diploma’s, des te meer kans op prettig werk. 

Kwalificatie = selectie
Een extra onderwijsdoelstelling, bovenop op het 
SLO-rijtje, is daarmee onvermijdelijk. Het werd ooit 
door professor Posthumus in de naar hem ver-
noemde nota van het toenmalige ministerie voor 
OK&W al eens zo geformuleerd: “De maatschap-
pij (…) verwacht dat diegenen die jonge mensen 
gedurende vele jaren van hun studie hebben bege-
leid en gadegeslagen, een oordeel uitspreken over 
hun bekwaamheden en toewijding” (OK&W, 1970).

Ieder onderwijsmens weet dat de leerling het 
behaalde cijfer belangrijker vindt dan de verworven 
kennis. Waarom is dat zo belangrijk? De leerling is 
niet gek. Naast psychologische overwegingen is er 
de harde maatschappelijke realiteit. Goede school-
resultaten verhogen de kans op een succesvolle 
loopbaan later. Cijfers, toetsen, proefwerken, de 
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overgang, het examen, de doorstroom en vooral 
opstroom - dat is het enige dat leerling en ouders 
interesseert.

De maatschappij wil weten wat het kind kan, want 
dat bepaalt zijn startpositie in de maatschappij. Er 
staat ‘wat het kind kan’ en niet ‘wat het kind weet’. 
Dat laatste is namelijk van weinig belang. De maat-
schappij wil weten welke talenten, welke capacitei-
ten het kind heeft. Wiskunde als examenvak is niet 
belangrijk omdat veel mensen dagelijks wiskunde 
gebruiken, maar alleen omdat goede resultaten 
voor wiskunde iets zeggen over de talenten van 
het kind. Denken we. Het nevendoel kwalificatie 
is feitelijk de raison d’être van het onderwijs. En 
kwalificatie is een net woord voor selectie.

De selectiefunctie van het onderwijs moet worden 
erkend en zorgvuldig geïntegreerd in het onder-
wijssysteem. Dat gebeurt nu niet en dat heeft 
dramatische gevolgen voor het onderwijs, ook op 
het gebied van het curriculum:
•	 De eindtoets in groep 8 van het basisonder-

wijs en de te snelle splitsing van vmbo- en 
havo/vwo-leerlingen veroorzaakt een grote 
verspilling van talent.

•	 Zoals gezegd leidt de jacht naar zoveel 
mogelijk kwalificaties tot een steeds langere 
onderwijsverblijftijd. Dat kost de maatschap-
pij en de leerlingen enorm veel geld. Langer 
onderwijs betekent immers een korter verblijf 
op de arbeidsmarkt en draagt aldus bij aan de 
noodzaak de pensioengerechtigde leeftijd te 
verhogen.

•	 Leerlingen vergelijken is relatief gemakkelijk 
als gebruik wordt gemaakt van toetsen en 
examens van gemakkelijk toetsbare stof, 
zoals rekenen en wiskunde. Het gevolg is dat 
te veel tijd besteed wordt aan deze vakken en 
te weinig tijd aan nuttige activiteiten.

•	 Selectie verloopt het eenvoudigst als grote 
groepen leerlingen dezelfde toets wordt voor-
gelegd na gelijksoortig onderwijs. Dat leidt tot 
eenvormigheid in het onderwijsaanbod.

•	 Het testen van schoolkennis suggereert dat 
alleen deze kennis van belang is en leidt tot 
complete veronachtzaming van wat buiten 
school is geleerd. Het resultaat geeft onvol-
doende en slechte informatie aan de maat-
schappij. Zo blijft talent onontdekt. 

Gaan we een nieuw curriculum schrijven, dan 
moet de nevendoelstelling ‘kwalificatie’ in eerste 
instantie niet in acht worden genomen. Dan tellen 
alleen de echte doelen. Is er eenmaal een curricu-
lum, dan moet heel goed worden nagedacht hoe 
het kwalificatieproces in het onderwijs te vlechten, 
zonder daarbij de andere onderwijsdoelen geweld 
aan te doen.

Persoonsvorming en socialisering: hoezo?
Terug naar de drievoudige doelstelling, voorgesteld 
door de SLO: kennisontwikkeling, persoonsvor-
ming en maatschappelijke voorbereiding. Zou de 
SLO aan deze drie aspecten even veel belang 
hechten? Ik zou het daar mee eens kunnen zijn, 
maar let op: dit staat mijlenver van de bestaande 
onderwijswerkelijkheid waarin kennisontwikkeling 
vooropstaat en persoonsvorming en maatschap-
pelijke voorbereiding er een beetje bijhangen. Van 
bewust persoonsvorming nastreven is in het on-
derwijs geen sprake, tenzij men de opvatting hul-
digt dat huiswerk maken de wilskracht bevordert. 
Maatschappelijke voorbereiding is bijna hetzelfde 
als opvoeden. Velen zijn van mening dat de school 
daarvoor niet is. Hoe anders liggen de accenten in 
Engeland. Education betekent zowel opvoeding als 
onderwijs, een docent in Engeland is overtuigd van 
zijn opvoedende taak.

Desondanks wordt er op Nederlandse scholen na-
tuurlijk toch ook opgevoed. Omgaan met kinderen 
betekent immers altijd ook: opvoeden. Gebeurt het 
onbewust, dan kan het fout gaan. Voedt een leraar 
goed op als hij zegt: “Hé jij daarachter, let eens wat 
meer op”?
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De maatschappij wil 
weten wat het kind kan, 
want dat bepaalt zijn 
startpositie in de 
maatschappij

Als de doelstelling van het onderwijs werkelijk 
meer is dan het verwerven van kennis, dan moet 
het curriculum dat weerspiegelen en moet het 
meer omvatten dan kennisinhouden. Als per-
soonsvorming en maatschappelijke voorbereiding 
doelstellingen van het onderwijs zijn, dan moet er 
tijd aan worden besteed en moeten deze doelstel-
lingen terug te vinden zijn in het kwalificatiesys-
teem. Hier zijn meerkeuzetoetsen bepaald niet 
geschikt. Natuurlijk dient zich onmiddellijk een 
volgend probleem aan. Socialisering, kinderen en 
jongeren voorbereiden op hun rol in de maat-
schappij, betekent hen onder andere de regels 
van de maatschappij leren. Dat is moraliserend 
onderwijs en dat weer is morrelen aan de beruchte 
onderwijsvrijheid. Ik vind het prima.

Valkuilen
Voor ik met het echte werk, het bedenken van 
een curriculum, kan beginnen, moet ik nog enkele 
valkuilen bespreken.
•	 Er is de misvatting dat de leerling door mid-

del van algemeen vormend onderwijs moet 
worden voorbereid op werk; zie de kwali-
ficatiedoelstelling. Als het natuurlijke leren 
een voorbereiding op het leven is, dan moet 
onderwijs dat ook zijn. 

•	 Nooit mag geëist worden dat leerlingen be-
paalde prestaties leveren. Dat is tegengesteld 
aan de samen-naar-school gedachte. Ieder 
kind moet kunnen functioneren en presteren 
op het niveau dat bij hem of haar past.

•	 Veel onderzoeken wijzen uit dat leerlingen 
tevreden zijn met hun school. Het lijkt in strijd 
met wat ik zie, dwalend door een (traditio-
nele) school. Veel leerlingen wachten het 
grootste deel van de les op het einde ervan. 
Actie, dynamiek, gedrevenheid, enthousi-
asme, bevlogenheid, nieuwsgierigheid: die 
begrippen zijn niet van toepassing op de tijd 
die klonten kinderen in rechthoekige ruimten 
doorbrengen. Dertig pubers 50 minuten lang 
met boeken en schriften achter tafels, in rijen 
geordend, heeft niets met leren te maken, 
helemaal niets. Leren moet zo vanzelfspre-
kend zijn als het werken van volwassenen, 
zo toegewijd als bij een vakantiebaantje, zo 
fanatiek als op een sporttraining, zo verras-
send als tijdens een stage, zo boeiend als het 
meest geliefde tv-programma. Het curriculum 
bepaalt mede of dit mogelijk is.

•	 Onderwijs moet passen bij degenen die het 
ondergaan. Er moet rekening worden gehou-
den met kennis uit de ontwikkelingspsycholo-
gie, de (ortho)pedagogiek en de biologie van 
het groeiende kind. Zo heeft het groeiende 
lichaam dagelijks intensieve beweging nodig. 

•	 Nadenken over een curriculum moet niet 
belemmerd worden door het in acht nemen 
van gevestigde belangen. Minder omvang en 
verplichting van wiskunde in een nationaal 
curriculum betekent minder werkgelegenheid 
voor wiskundeleraren. Zo’n probleem moet 
niet opgelost worden door het handhaven van 
wiskunde.

•	 Met de voortgaande explosie van kennis en 
complexiteit van de samenleving en de snelle 
maatschappelijke veranderingen is het niet 
mogelijk kennisinhouden vast te stellen die 
onmisbaar zijn voor het functioneren van de 
kinderen over tien of vijftig jaar. Het gezwalk 
over wel of niet techniek-onderwijs, het al of 
niet doorslaggevende belang van rekenen 
en taal zijn voorbeelden van onzekerheid 
over het curriculum. Als niet duidelijk is wat 
echt belangrijk is, kan de leerling keuzevrij-
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heid worden geboden. Het curriculum moet 
daarom meer, veel meer, omvatten dan een 
leerling zich in de gestelde tijd eigen kan 
maken. Ik verlaat daarom het pad van het 
minimumcurriculum van de mislukte basisvor-
ming en een soortgelijk pad dat de SLO nu 
voorstelt. Het nationaal curriculum mag niet 
een minimaal pakket zijn dat ‘iedereen’ moet 
leren. Dat plaatst alle verstandelijk beperkte 
kinderen a priori buiten de maatschappij. 
Het nationaal curriculum moet een maximaal 
pakket zijn waaruit iedere school en ieder kind 
kan kiezen naar eigen vermogen. 

•	 In gesprek over funderend onderwijs, de bro-
chure van de SLO, bevat de zinsnede  ‘... de 
ambitie van Nederland om internationaal in de 
top vijf te staan’. Nee toch? Maken we van on-
derwijs een wedstrijd? Is dat de manier om tot 
goed onderwijs te komen? Onderwijskwaliteit 
vergelijken kan alleen bij zekere homogeniteit. 
Dan moet het curriculum hier voor een flink 
deel gelijk zijn aan het curriculum elders. Dan 
is nadenken over een nationaal curriculum 
verspilde moeite.

•	 We moeten het idee van een kennishiërarchie 
loslaten. Ik bedoel het idee dat B pas geleerd 
kan worden na A. Misschien kan scheikunde 
in groep drie geleerd worden, filosofie in 
groep 5, zingen in groep 10.

12.000 uur
Laat ik dan nu een heel klein begin maken met het 
nationale curriculum. Wat een genoegen! Iedere 
leerling stelt 12 leerjaren van 1000 uur, dat is 
12000 uur beschikbaar: 12000 uur vitaliteit, 12000 
uur nieuwsgierigheid, 12000 uur bereidheid zich te 
ontwikkelen, 12000 uur groeipotentie, 12000 uur 
vreugde, 12000 uur enthousiasme. Dat is dus de 
uitdaging, daarvoor moeten we iets bedenken. We 
moeten iets bedenken waardoor die 12000 uur een 
volwassen leven lang nuttig bestede tijd is. 
Ik hak de 12000 uur in drie moten van ieder vier 
schooljaar. De 4000 uur per moot worden verdeeld 
over circa tien sectoren. Ik verzin sectoren met 

daarbij steeds een aantal steekwoorden:
•	 Ik: religie, yoga, meditatie, psychologie, 

ik-boek (zoals mijn kleinkinderen op school 
maken);

•	 Relaties: gezin, vriendschap, seksualiteit, 
communicatie, samenwerken;

•	 Wereld: politiek, oorlog en vrede, recht, geo-
grafie, antropologie;

•	 Tijd: archeologie, geschiedenis, stamboom, 
toekomst;

•	 Taal: schrijven, lezen, spreken, luisteren, 
vreemde talen;

•	 Exact: rekenen, bouwen, industrie;
•	 Natuur: biologie, milieu, energie, raffinaderij;
•	 Expressie: schilderen, dans, toneel, muziek;
•	 Lichaam: sport, voedsel, rust, beweging;
•	 Geld: economie, werk, markt, ondernemen.

Voor de sectoren hebben we - geef ze maar een 
naam - leerklonten, ontwikkelklonten of modules 
nodig. Iedere module is tussen de 20 en 100 uur 
groot, 20 tot 100 uur inspiratie, uitdaging, plezier, 
werk, gedachten, ontwikkeling. Als de gemiddelde 
grootte 40 uur is dan zijn er 300 (= 12000 : 40) 
modules nodig. Maar dat is lang niet genoeg. De 
school moet kunnen kiezen, en vervolgens moet 
de leerling kunnen kiezen. Minstens het drievou-
dige is nodig: 1000 brokken curriculum.

Eerst dacht ik dat alleen de intellectuele elite goed 
genoeg is om deze te maken. Maar Wikipedia is 
beter dan de Encyclopedia Britannica. Ik scha-
kel hulp in. Individuen, leraren, secties, scholen, 
bedrijven, instellingen, organisaties, iedereen kan 
brokken curriculum inbrengen. Die worden beoor-
deeld, goed- dan wel afgekeurd of verbeterd door 
deskundigen, de SLO bijvoorbeeld. 

Ten slotte
Misschien ga ik voor de lezer iets te snel. Welke 
kant vliegt dit uit? Daarom wat geruststelling en 
toelichting. Met een curriculum van deze vorm 
kan de overheid afdwingen dat het onderwijs aan 
bepaalde normen beantwoordt. De overheid kan 
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eisen dat aan iedere sector x procent van de tijd 
besteed wordt. Of dat aan leren lezen minstens y 
uur wordt besteed. Hoe dat wordt aangeleerd, is 
aan de school, zodat vele onderwijsvormen naast 
elkaar kunnen bestaan.

Natuurlijk kunnen modules op verschillende 
tijdstippen in de leerweg worden aangeboden of 
in meerdere sectoren worden geplaatst. Wil een 
school de leerling echt keuzevrijheid geven, dan 
moet de roostermaker danig worden bijgeschoold. 
Of liever nog: dan moet de schoolorganisatie 
op de schop. Traditioneel onderwijs, een keurig 
rooster van lesuren van 50 minuten aan groepen 
van 30 kinderen, proefwerken, rapporten en een 
overgang - het is met dit curriculum mogelijk. Maar 
het kan ook anders. Daarvoor is het ook hoog tijd. 
In de rest van de samenleving is de verandersnel-
heid enorm veel groter dan die in het onderwijs. In 
veel klassen lijkt sinds mijn schooltijd meer dan 60 
jaar geleden de belangrijkste verandering dat de 
schoolboeken in kleur zijn gedrukt. In het onderwijs 
is er stagnatie. Wat zou het heerlijk zijn als langs 
wegen van geleidelijkheid scholen met zo’n open 
curriculum zich beter zouden kunnen aanpassen 
aan de maatschappij en tegelijk de capaciteiten 
van hun leerlingen echt zouden bevorderen. 

Is dit een nationaal curriculum? vraagt de patriot 
zich af. Wel, de Nederlandse taal wordt gebruikt, 
maar verder gaat het nationalisme niet. Ik denk 
aan die leuke vrouw van betere maar eigenlijk 
toch niet zo goede stand uit Argentinië, die tot mijn 
stomme verbazing nu opeens ‘mijn Koningin’ is. 
De Nederlandse identiteit bestaat niet, vond zij. 
Ze heeft gelijk, het is verbeelding. Lees Verbeelde 
gemeenschappen van Benedict Anderson.

Literatuur
•	 Anderson, B. (1995). Verbeelde Gemeen-

schappen. Amsterdam: Mets en Schilt 
Uitgevers

•	 Knoppert, R. (2003). Edutopia (Meso Focus 
63). Alphen aan de Rijn: Kluwer.

•	 OK&W (1970). De universiteit, doelstellingen, 
functies, structuren (beter bekend als ‘de nota 
Posthumus’). Den Haag: OK&W. 

•	 SLO (2014). In gesprek over funderend on-
derwijs. Enschede: SLO.

•	 SLO (2014). Kaders voor een toekomstbe-
stendig leerplan. Enschede: SLO.

•	 SLO (2014). Het leerplangesprek op school. 
Enschede: SLO.

De drie SLO-publicaties zijn te vinden op 
www.slo.nl/curriculumvensters. 

Tien titels voor mogelijke modules
1.	 Maak een portret van een familielid
2.	 Neem deel aan een schaakcompetitie
3.	 Staartdelingen (voor de liefhebber best leuk om te leren!)
4.	 Neem deel aan een uitvoering van een cantate van Bach
5.	 Leer Latijn 1
6.	 Schrijf een etnografie over tatoeëren 
7.	 Leer Engelse nursery rhymes zingen 
8.	 Volg een cursus elektrische schakelingen
9.	 Schrijf een scriptie over huwelijksopvattingen in de sharia
10.	 Neem deel aan een wedstrijd beleggen op de beurs (aangeleverd door ING)


