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Keuzewerktijd in het 
praktijkonderwijs

Eigen keuzes maak je samen

Vier dagen per week mogen leerlingen van de Kennemer Praktijkschool in Heems-
kerk twee lesuren zelf kiezen wat ze willen leren. Op papier was de invoering van 
deze keuzewerktijd een mooi en passend idee, in de praktijk ging het allemaal wat 
minder gemakkelijk. Naar aanleiding van de eerste ervaringen met keuzewerktijd 
voerde Natasja Peters een actieonderzoek uit naar de vraag wat keuzewerktijd aan 
vaardigheden van leerlingen vraagt en wat dat betekent voor hun begeleiding.

De ruimte die de Kennemer Praktijkschool biedt 
aan de keuzevrijheid van leerlingen past goed bij 
de opdracht van het praktijkonderwijs: het bevor-
deren van de zelfstandigheid en zelfredzaamheid 
van leerlingen, zodat zij opgroeien tot verant-
woordelijke burgers. In het praktijkonderwijs wordt 
maatwerk geboden en daarom hebben alle leerlin-
gen sinds 2012 een individueel ontwikkelingsplan 
(IOP), waarin samen met de leerling leerdoelen 
worden opgesteld. De talenten, ambities en keu-
zes van de leerling zijn hierbij richtinggevend.

Het bieden van onderwijs dat aansluit bij het 
niveau en de talenten van leerlingen wordt steeds 
belangrijker, in het hele onderwijs. De VO-raad 
spreekt nadrukkelijk over het centraal stellen van 
de leerling, onder andere in het project Leerling 
2020, waarin het ontwikkelen van gepersonali-
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seerd en gedifferentieerd leren wordt onderzocht. 
De ingevoerde keuzewerktijd op de Kennemer 
Praktijkschool lijkt mooi aan te sluiten bij deze 
ontwikkeling. In het kader van de keuzevrijheid 
mogen leerlingen per dag twee lesuren zelf kiezen 
aan welke vakken ze willen werken. Het aanbod is 
groot en varieert van koken tot Engels. Elke vrijdag 
kruipen de leerlingen achter de computer om via 
Magister in te tekenen voor hun lessen voor de 
volgende week. Leerlingen zijn zelf verantwoorde-
lijk voor de keuzes die ze maken en het voorberei-
den van hun werk. 

De praktijk: ook kritische geluiden
Al snel na de invoering van keuzewerktijd ontston-
den problemen. Leerlingen verschenen onvoorbe-
reid in de gekozen les, hadden geen idee wat ze 
wilden leren, waarom ze dat wilden en hoe. Van 
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aansluiting bij de leerdoelen uit hun IOP was vaak 
geen sprake. Keuzewerktijd maakte kiezen welis-
waar mogelijk, maar leerlingen leken deze keuzes 
weinig doelbewust te maken. Bij docenten groeide 
de ergernis en rees de vraag of de invoering van 
de keuzewerktijd wel zo’n goed idee was en of de 
leerlingen wel in staat waren om te werken met dit 
systeem vol eigen verantwoordelijkheid, zelfstan-
digheid en keuzevrijheid. 

De ontstane problemen en de zorg over het invoe-
ren van keuzewerktijd was aanleiding voor een 
actieonderzoek op school. Het onderzoek richtte 
zich op de vraag wat keuzewerktijd eigenlijk voor 
vaardigheden van praktijkschoolleerlingen vraagt 
en wat dat betekent voor de begeleiding van de 
leerlingen.

Zelfstandig leren
In de literatuur wordt keuzewerktijd omschreven 
als een vorm van zelfstandig en zelfverantwoord 

leren, waarbij keuzevrijheid van leerlingen een 
belangrijk element is (Haaksma e.a., 2002; Oomes 
e.a., 2010). Het zelfstandig leren dat met keuze-
werktijd beoogd wordt, vereist volgens Simons en 
Zuylen (2005) metacognitieve vaardigheden. Dit 
zijn vaardigheden die leerlingen inzetten om hun 
leerproces te sturen, ze zijn onderdeel van de exe-
cutieve functies. Executieve functies zijn denkpro-
cessen die belangrijk zijn voor het uitvoeren van 
sociaal en doelgericht gedrag (Smidts & Huizinga, 
2009). Volgens Dawson en Guare (2010) wordt het 
fundament voor executieve functies voor de ge-
boorte aangelegd en ontwikkelen de functies zich 
geleidelijk verder in de eerste twintig levensjaren. 
Dit betekent dat deze functies bij leerlingen in het 
praktijkonderwijs nog niet volledig ontwikkeld zijn.

Executieve functies zijn in twee groepen in te de-
len (Dawson & Guare, 2010). Enerzijds een groep 
die betrekking heeft op het gebruik van bepaalde 
denkvaardigheden waarmee we doelen kiezen en 
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problemen oplossen. Bij de andere groep executie-
ve functies gaat het om vaardigheden waarmee we 
ons gedrag aansturen of aanpassen (zie kader). 
Vaardigheden uit beide groepen zijn nodig tijdens 
keuzewerktijd.

Keuzewerktijd: mooi bedacht, maar…
Wanneer executieve functies niet goed werken, 
is dat van invloed op het leerproces. Dawson & 
Guare (2010) stellen dat jongeren met zwakke 
executieve functies te verdelen zijn in jongeren die 
geen last hebben van een stoornis, jongeren die 
wel een bepaalde stoornis hebben, zoals ADHD en 
jongeren met complexe leerproblemen of sociaal-
emotionele problemen. Een deel van de leerlingen 
in het praktijkonderwijs is in te delen in een van 
deze groepen. Er zijn ook aanwijzingen te vinden 
dat executieve functies bij kinderen met een licht 
verstandelijke beperking, de doelgroep van het 
praktijkonderwijs, minder goed ontwikkeld zijn 
(Ponsioen, 2010). Met het oog op het voorgaande 
lijkt het aannemelijk dat bij (een deel van) de leer-
lingen in het praktijkonderwijs executieve functies 
minder goed ontwikkeld zijn. Een goede begelei-
ding door de docent is dus noodzakelijk.

Bovenstaande theorie werd bevestigd door het 
praktijkonderzoek dat we op school uitvoerden. Uit 
een enquête onder docenten bleek dat 70% van 
hen van mening was dat leerlingen de executieve 
vaardigheden waarop een beroep wordt gedaan 
bij keuzewerktijd, zoals metacognitie, planning, 
organiseren, werkgeheugen, niet beheersen. Dit 
beeld werd ondersteund doordat leerlingen voor-
afgaand aan de keuzewerktijd volgens bijna 90% 
van de docenten niet konden aangeven aan welke 
competenties zij werken. Bovendien had de helft 
van leerlingen tijdens keuzewerktijd  niet de juiste 
spullen bij zich. Ruim 70% van de leerlingen vond 
overigens dat zij de vaardigheden wel beheersten, 
maar evengoed 63% vond het fijn om geholpen te 
worden bij het plannen en organiseren. 
Mooi bedacht dus die keuzewerktijd, maar het doet 
een groot beroep op de zelfstandigheid en vraagt 
om vaardigheden die juist bij praktijkschoolleer-
lingen minder goed ontwikkeld zijn. Zelf keuzes 
mogen maken is heel waardevol maar zelfstandig 
doelbewust kunnen kiezen vraagt veel van de leer-
ling. In ons enthousiasme om ruimte te geven aan 
keuzevrijheid van leerlingen waren we vergeten 
hen toe te rusten met de vaardigheden die ze no-
dig hebben om de juiste keuzes te kunnen maken.
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Na deze eerste uitkomsten van het onderzoek 
hebben we de keuzewerktijd niet maar weer over-
boord gegooid. Duidelijk was wel dat het vraagt 
om inhoudelijke en organisatorische aanpassingen 
van ons onderwijs. Als wij onze leerlingen meer 
keuzes willen geven en zelfstandig willen laten le-
ren, dan zullen we daar tijd en ruimte voor moeten 
maken, zodat de docent de leerlingen kan begelei-
den bij het keuzeproces en hen de vaardigheden 
aan kan leren die ze nodig hebben op weg naar 
meer zelfstandigheid. Kiezen voor keuzewerktijd 
doe je daarom niet alleen, maar samen. 

Begeleiden, hoe dan? 
Naar aanleiding van de resultaten van het on-
derzoek is in een tweede klas van de Kennemer 
Praktijkschool actieonderzoek uitgevoerd om te 
achterhalen of het stimuleren van de executieve 
vaardigheden ertoe leidt dat leerlingen bewustere 
keuzes maken en zich beter voorbereiden, twee 
voorwaarden om keuzewerktijd te laten slagen 
(Haaksma e.a., 2002).

Om een doel te kunnen bereiken is het volgens 
Smidts en Huizinga (2012) nodig dat je goed kunt 
plannen. Het is belangrijk dat er orde en structuur 
is in de omgeving en in je hoofd. Om een goed 
plan te kunnen maken en uit te kunnen voeren, 
moet je eerst een doel bepalen, dan een stap-
penplan maken hoe je het doel kunt bereiken 
en ten slotte de stappen uitvoeren. Er is gebruik 
gemaakt van de begeleidingsstrategieën model-
ling, coaching en scaffolding die volgens Sol en 
Stokking (2008) ingezet kunnen worden bij het 
ontwikkelen van metacognitieve vaardigheden. 
Aan het begin van de week werd tijdens het eerste 
lesuur met alle leerlingen besproken aan welke 
doelen zij wilden gaan werken en welke lessen 
daarbij pasten. Bij het bespreken van de doelen 
werd vooral gebruik gemaakt van coachende vra-
gen om de leerlingen meer inzicht te geven in het 
keuzeproces en hen te helpen bij het plannen en 
organiseren hiervan. 

Naast coachende gesprekken is in samenspraak 
met de leerlingen voor elk van hen een werkmap 
aangelegd, waarin alle formulieren opgenomen zijn 
die de leerlingen nodig hebben bij het werken aan 
hun leerdoelen. Een persoonlijke weekplanning, 
een overzicht van de vakken waaraan gewerkt 
wordt, de leerdoelen uit het IOP en een nieuw 
werkplan met stappenplan voor de voorbereiding 
van de praktische vakken. Het gebruik van de map 
is stap voor stap aangeleerd. Dit sluit aan bij de 
principes die volgens Dawson en Guare (2010) 
gehanteerd kunnen worden bij het stimuleren van 
executieve functies:

•	 pas de omgeving aan;
•	 ondersteun bij het aanleren van vaardighe-

den;
•	 maak gebruik van schema’s, planners, stap-

penplannen en beloningen.  

Na een aantal weken is bij de leerlingen een en-
quête afgenomen om te achterhalen wat het effect 
van de wekelijkse begeleiding en het gebruik van 
de werkmap was op het maken van keuzes voor 
keuzewerktijd en de voorbereiding. Alle leerlingen 
gaven aan tevreden te zijn met de extra tijd en 
begeleiding die zij kregen bij het voorbereiden van 
de keuzewerktijd. Een combinatie van de werkmap 
en de gerichte begeleiding zorgde ervoor dat meer 
dan 90% van de leerlingen de keuzewerktijd beter 
voorbereidt, gerichter doelen kiest en meer over-
zicht heeft op waarmee ze bezig zijn. Het werken 
met de werkmap en werkplan wordt als positief 
ervaren en geeft inzicht in het leerproces. 

Uit de resultaten valt voorzichtig te concluderen 
dat het wekelijks aandacht besteden aan het sti-
muleren van de executieve vaardigheden plannen, 
organiseren, werkgeheugen en metacognitie er-
voor zorgt dat leerlingen bewustere keuzes maken 
en beter voorbereid werken aan hun leerdoelen, 
wat leidt tot een effectievere keuzewerktijd.
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Hoe verder?
Keuzewerktijd is ingevoerd om ruimte te bieden 
aan de talenten en mogelijkheden van leerlingen, 
een belangrijke taak voor het (praktijk)onderwijs. 
Het is gebleken dat de vaardigheden om keuze-
werktijd effectief te gebruiken bij leerlingen nog 
niet voldoende ontwikkeld zijn. Aanleren kan, maar 
dat vraagt tijd en aandacht en specifieke vaardig-
heden van docenten. Moeten we dat allemaal wel 
willen? Het antwoord is ja, omdat mogen en kun-
nen kiezen het gevoel van autonomie versterkt en 
daarmee de motivatie. Motivatie is juist wat deze 
leerlingen nodig hebben om hen verder te brengen 
in de maatschappij, waarin kiezen allang geen 
optie meer is, maar noodzakelijk om je staande te 
kunnen houden. 

Uit de enquête bleek dat zowel leerlingen als 
docenten belang hechten aan het gezamenlijk be-
spreken van de keuzes voor keuzewerktijd. Ruim 
de helft van de leerlingen gaf aan dat zij betere 
keuzes maken als zij hierover in gesprek kunnen 
met hun mentor. Docenten vinden het noodzakelijk 
dat leerlingen worden geholpen bij het leren plan-
nen en organiseren van keuzewerktijd en leerlin-

gen geven aan hulp ook prettig te vinden. Kortom: 
investeer in het stimuleren van executieve functies 
en leer leerlingen samen eigen keuzes te maken.
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