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Rekenbeleid in vo en mbo

Wat is hiervan de ratio?

Eind 2014 - vlak voor de kerst - sturen de OCW-bewindslieden een brief naar de Ka-
mer over de rekentoetsen in vo en mbo. De brief krijgt even media-aandacht, vooral
de sectorraden reageren kritisch. In de sfeer van de feestdagen, kerstbomen en
oliebollen luwt de commotie wat, om eind januari, met een Kamerdebat in aantocht,
weer op te laaien. Wat is er aan de hand met het rekenbeleid? Renée van Schoon-
hoven onderwerpt het aan een kritische beschouwing.

In 2010 worden de referentieniveaus taal en re-
kenen ingevoerd, ontwikkeld door de Expertgroep
onder voorzitterschap van Meijerink (Expert-
groep, 2008). Voor het basisonderwijs geldt 1F

als richtpunt. Dit niveau wordt voor driekwart van
basisschoolleerlingen haalbaar geacht. Voor vmbo
en mbo niveau 1, 2 en 3 geldt het niveau 2F: dit
niveau is minimaal nodig om je in het maatschap-
pelijk verkeer met taal en rekenen te kunnen
redden. Voor havo, vwo en mbo niveau 4 is niveau
3F relevant; dit niveau is minimaal nodig als basis
voor hoger onderwijs (afbeelding 1).

Aan de invoering van de referentieniveaus is voor
het voortgezet onderwijs een verplichte rekentoets
gekoppeld en voor het mbo een centraal examen
rekenen. In beide gevallen is het de bedoeling

dat de uitkomst van de toets of het examen mede
bepaalt of de leerling een diploma krijgt. Het halen
van maximaal één 5 voor Nederlands en rekenen
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wordt namelijk onderdeel van de slaag-/zakbeslis-
sing. Deze voorwaarde wordt niet in één keer,
maar gefaseerd ingevoerd. Op hoofdlijn: in 2015-
2016 telt de rekenprestatie mee voor diplomering
in het voortgezet onderwijs en op mbo niveau 4,
een jaar later ook op mbo niveau 2 en 3.

Politiek risico

Vanaf 2010 zijn de rekenprestaties van leerlingen

in beeld gebracht aan de hand van pilottoetsen en
examens. Meer en meer scholen en leerlingen doen
mee, zodat een statistisch vrij betrouwbaar beeld
ontstaat van de rekenniveaus en -prestaties. Hieruit
blijkt dat volgens verwachting zo’n 75% tot 80% van
de leerlingen aan het einde van het basisonderwijs
niveau 1F beheerst. In het voortgezet onderwijs valt
het echter tegen: nog geen 40% van de leerlingen
in vmbo-bb en -kb haalt een voldoende voor de
rekentoets. De percentages voor vmbo- tl/gl en de
havo zijn ook niet erg hoog (zie tabel 1).
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Afbeelding 1. De referentieniveaus van de Expertgroep (2008)
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Tabel 1. Percentages leerlingen met een voldoende voor de rekentoets, 2013-2014

Niveau 2F Niveau 3F

Vmbo-bb 38%

Vmbo-kb 39%

Vmbo tl/gl 55%

Havo 45%

Vwo 88%

Mbo niveau 2 29% - 36%

Mbo niveau 3 51% - 57%

Mbo niveau 4 30%

Bron: Kamerstukken Il 2013/14, 31 332, nr. 28

In het mbo geldt een enigszins vergelijkbaar beeld:
ongeveer een derde van de studenten op niveau 2
haalt een voldoende voor 2F; op niveau 3 mbo ligt
dat percentage rond de 55%. Op niveau 4 echter,
haalt ook slechts een derde van de studenten een
voldoende voor 3F.

Met nog slechts een krap jaar te gaan voor de defini-
tieve invoering zijn dit politiek gezien risicovolle cijfers.
De kans is immers niet zo groot dat het prestatieni-
veau in een schooljaar nog toeneemt. Dat zou beteke-
nen dat de komende jaren flinke aantallen leerlingen
hun diploma niet gaan halen. Dus, als bestuurders
willen vasthouden aan de eerder vastgestelde
invoertermijnen, moet Tom Poes een list verzinnen.
Die list wordt in december door de commissie-Steur
aangereikt.

Stapsgewijs naar de norm

De list van de commissie is in abstracto eenvoudig
(commissie-Steur, 2014). Waar komt het op neer? De
commissie stelt een overgangsperiode voor tot 2020.
In die periode wordt bekeken of de rekenprestatie van
een leerling als ‘voldoende’ kan worden beschouwd.
Er worden geen cijfers meer toegekend, maar op
basis van een vaardigheidsscore wordt al dan niet
het predicaat voldoende verleend. Het halen van een
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voldoende is voorwaardelijk voor het behalen van een
diploma.

Wanneer wordt ‘voldoende’ toegekend? Dat gebeurt
als de leerling in termen van vaardigheidsscore,
uitgedrukt als cijfer, minimaal een 4,5 haalt. Waar de
cesuur ligt om die 4,5 te halen, hangt in een bepaald
jaar onder meer af van de rekenprestaties van de ge-
hele groep in de betreffende schoolsoort of leerweg;
naarmate die slechter zijn, kan de cesuur iets worden
verlaagd. De commissie verwacht echter dat de
meeste leerlingen wel een 4,5 halen. Verder stelt zij
voor na het eerste jaar van invoering van deze nieuwe
systematiek, de minimumnorm van een voldoende
steeds iets te verhogen, zodat in 2020 de minimum-
norm gelijk ligt aan die van de referentieniveaus.

De staatssecretaris en de minister nemen het voorstel
van de commissie over. Verder stellen zij voor voor
vmbo-bb en mbo niveau 2 een aparte toets te introdu-
ceren: niet een 2F-toets, maar een 2A-toets, waarbij
de A staat voor Aangepast. Deze toetsen zijn 66k ont-
leend aan niveau 2F, maar bevatten minder complexe
opgaven; leerlingen die de reguliere 2F-toets niet aan-
kunnen, mogen de 2A-toets maken. En er komt zowel
in de entreeopleidingen en voor mbo niveau 2 de
mogelijkheid om studenten te diplomeren zonder hun



taal- en/of rekenprestaties mee te wegen; ze krijgen
dan een vakdiploma in plaats van een doorstroom-
diploma. \Verder komt er voor alle schoolsoorten en
niveaus een aparte toets voor leerlingen en studenten
met Emstige Rekenproblemen: de ER-toets.

Het lijkt er op dat de bewindspersonen met deze
beleidslijn het bestuurlijk risico vooralsnog hebben
afgewend. Toch ontstaat na het lezen van de brief een
wat ongemakkelijk gevoel. Want het wordt wel gede-
tailleerd en gecompliceerd met al die soorten toetsen,
uitzonderingen, overgangstermijnen en diploma’s. Dat
zou misschien nog te rechtvaardigen zijn als aan dit
alles een duidelijke reden of noodzaak ten grondslag
ligt. Maar juist daarover merken de bewindspersonen
iets vreemds op, namelijk: ‘Voorheen verlieten te veel
leerlingen het vo en mbo met substantieel te weinig
bagage op het gebied van taal en rekenen. De nood-
klok werd hierover destijds door het onderwijsveld
geluid.” Maar: is dat eigenlijk wel zo? Welke aanleiding
is er om te veronderstellen dat de rekenprestaties

van onze leerlingen zo slecht waren? En zijn het
inderdaad de scholen zelf geweest die destijds de
noodklok hebben geluid?

Was het rekenniveau van te veel leerlingen
echt te laag?

Als we teruggaan naar de bron, komen we uit bij de
adviezen die de Expertgroep in 2007 aan een aantal
deskundigen heeft gevraagd over het rekenniveau
van Nederlandse leerlingen en studenten. De deskun-
digen in kwestie hebben over een tijdspanne van 20
jaar gekeken naar de rekenprestaties van Neder-
landse leerlingen in vergelijking met die van leerlingen
in andere landen. De Expertgroep concludeert op
grond van hun studies dat er ‘geen reden is om aan te
nemen dat de kwaliteit van het Nederlandse onderwijs
in rekenen en wiskunde beneden de maat is van wat
van een ontwikkelde natie mag worden verwacht. In
die lange periode zijn er geen substantiéle veranderin-
gen in de positie van Nederland opgetreden.’ Voor het
voortgezet onderwijs wordt opgemerkt dat leerlingen
in het vmbo er sinds 1993 aanzienlijk op vooruit zijn
gegaan (Expertgroep, 2008).

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot
de invoering van de referentieniveaus (Kamerstukken
112009/10, 32 290, nr. 3) wordt er een beetie omheen
gedraaid. Vooral het lezen - en dus niet het rekenen?
- gaat minder goed dan voorheen. Verder zijn de
prestaties van leerlingen redelijk stabiel, maar ‘kent
op een aantal belangrijke onderdelen zwaktes.’ Deze
zwaktes betreffen wederom vooral leesvaardigheid:
‘De Inspectie van het Onderwijs constateert dat 10
tot 15% van de leerlingen in groep 8 problemen heeft
met technisch lezen.’ En: ‘In het voortgezet onderwijs

Het is onduidelijk

of het rekenniveau te
laag Is dan wel of de
rekenprestaties zijn
gestegen of gedaald

neemt het percentage 15-jarigen met lage leesvaar-
digheden toe.” Geen expliciete verwijzingen naar

een veel te laag rekenniveau dus. Verderop in het
wetsvoorstel wordt nog wel gewezen op het advies
van de Expertgroep en wordt gesteld dat het lastig is
om te bepalen of de leerlingprestaties in het algemeen
omhoog of omlaag gaan. ‘Het bepalen op welke
gebieden die daling of stabilisatie zich manifesteert,
wordt bemoeilijkt door het gebruik van verschillende
meetinstrumenten die ieder voor zich ook uitgaan van
uiteenlopende ijkpunten voor taal- en rekenbeheer-
sing.” Volgens het wetsvoorstel is het dus op zijn minst
onduidelijk of het rekenniveau te laag is dan wel of de
rekenprestaties zijn gestegen of gedaald.

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel wordt
overigens een nieuwe PISA-ranking van onder meer
de rekenprestaties van Nederlandse leerlingen
gepubliceerd (Gille e.a., 2010). Op het eerste gezicht
lijkt dit slecht nieuws: in 2006 stond Nederland in
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internationaal opzicht nog op een vijfde plaats als het
ging om rekenen (Knecht e.a., 2007). In 2009 is Ne-
derland gezakt naar maar liefst de elfde plaats. Maar
wie de rapportages leest, weet dat dit slechts ‘on
face value’ zo is. Want Nederland deelt in de ranking
de zevende plaats met maar liefst zeven andere lan-
den; de verschillen in scores tussen deze landen zijn
niet significant en ‘kunnen dus als ex aequo worden
beschouwd’. Bovendien deden in 2006 twee van

de landen die in 2009 boven Nederland staan, nog
helemaal niet mee. Zo beschouwd is Nederland dus
helemaal niet afgezakt op de internationale ranglijst.

Kortom, of en in hoeverre de rekenprestaties van
onze leerlingen in de tweede helft van het vorige de-
cennium echt te laag of dalende waren, is nog maar
zeer de vraag. Overigens geldt die vraag ook nu nog
steeds, ook daar waar het de mbo-studenten betreft.
Onlangs heeft Buisman bijvoorbeeld onderzocht
hoe de rekenprestaties van mbo-ers in ons land zich
verhouden tot die van mbo-ers in andere landen
(Buisman, 2014). Ook dan springen onze mbo-ers
er goed uit; wel is het bijzonder dat het verschil in
rekenprestaties tussen mbo-niveau en havo/vwo-
niveau bij ons groter is dan elders.

Hebben de scholen hier om gevraagd?

Het kan natuurlijk ook zo zijn dat de scholen zelf
hebben geconstateerd dat het wel wat beter kan.
Hebben de scholen gevraagd om meer beleidsma-
tige sturing op het rekenen van hun leerlingen en
studenten? Ook nu: terug naar de bron. Toen de
Expertgroep in 2008 met het advies uitkwam, heb-
ben de verschillende sectorraden gereageerd. In het
algemeen is hun reactie vrij meegaand. Het is goed
dat er referentieniveaus komen, onder meer omdat
dat een cultuur van opbrengstgericht werken stimu-
leert. De VO-raad en MBO Raad plaatsen vervol-
gens wel de nodige kanttekeningen. Bij de VO-raad
leven er twijfels over de haalbaarheid van niveau 2F
voor vmbo-bb leerlingen. De raad is verder bezorgd
over een ‘afrekencultuur’: andere talenten van
leerlingen mogen niet onder druk komen wanneer zij
de referentieniveaus niet beheersen. Ook de MBO
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Raad heeft twijfels. De verplichte examens moe-

ten hoe dan ook met grote zorgvuldigheid worden
samengesteld. Pas als het instroomniveau van
studenten voldoende is, kan van studenten en do-
centen worden verwacht dat de norm wordt gehaald.
Verder vindt de raad het niet verstandig niveau 2F bij
de entree-opleidingen voorwaardelijk te stellen voor
diplomering.

Zo'n zeven jaar later zijn de raden nog steeds vrij
consistent in deze lijn. De VO-raad vindt wel dat
gestreefd moet worden naar betere rekenprestaties,
maar is ook van mening dat de rekentoets nu een
onevenredig groot gewicht krijgt bij diplomering, ook
omdat deze toets volgens de raad niet deugt. De
MBO Raad is vooral kritisch over het plan om voor
vmbo-bb een ‘vage’ 2A-toets in te voeren. De raad
vraagt zich af of het probleem van zwakke rekenaars
wordt opgelost met het creéren van een vage tus-
seneis. ‘Hier dreigt cosmetisch beleid’, aldus de raad
in een persbericht.

Toch moet gezegd dat de raden in 2009 in beginsel
positief reageerden op het wetsvoorstel referentieni-
veaus. Achteraf gezien kan dat wellicht worden ver-
klaard door ‘de tijdgeest'. In die periode was de inkt
van het rapport van de commissie-Dijsselbloem nog
maar net droog. Daarin werd gesteld dat de overheid
jarenlang de verantwoordelijkheid voor inhoudelijke
sturing op het onderwijs had verwaarloosd en dat
dat in de toekomst toch echt beter moest. Meer
normen stellen, het ‘wat’ aangeven, en dat dan op
basis van empirische bewijzen over wat nodig is en
wat werkt (‘evidence based’). En vooral geen nieuw
en natuurlijk leren meer, maar gewoon concrete
kennis en vaardigheden, zoals taal en rekenen.

Het advies van de Expertgroep en het wetsvoorstel
referentieniveaus vielen nagenoeg naadloos in die
politieke groef. Oftewel: er was in die periode sprake
van een groot politiek draagvlak voor deze exercitie.
Een knappe branche-organisatie die dan heel hard
‘nee’ gaat zeggen, hetgeen dus ook niet gebeurde.
Maar nu stellen dat het omgekeerde het geval was,
namelijk dat de vo- en mbo-scholen zelf naar het



ministerie zijn gestapt met het uitdrukkelijke verzoek
om wat aan het rekenniveau te doen, geeft geen
juiste voorstelling van zaken.

Een deel van de leerlingen haalt de norm niet
Er is kortom niet direct een argument aan te voeren
dat opweegt tegen de grote mate van complexiteit
die deze invoering met nu zich mee gaat brengen.
Dat gezegd zijnde pleit het natuurlijk wel voor de
commissie-Steur en de bewindspersonen dat ze

een uitweg zoeken uit een vrij onmogelijke positie.
En die positie is dat het beleid is gestart met de wat
vreemde veronderstelling dat alle leerlingen minimaal
niveau 2F gaan bereiken, omdat daarvoor ‘alleen’
het rekenonderwijs zelf maar beter hoeft te worden.
Dit is een vreemde veronderstelling, omdat zoals

de Expertgroep al stelde, niveau 1F door 75% van
de basisschoolleerlingen wordt gehaald. Dus niet:
door élle leerlingen, en er zijn zoals we weten méér
leerlingen dan alleen die op de gewone basisschool,
die voor een belangrijk deel wel allemaal doorleren in
eerst het vo en daarna in het mbo. Serieus vasthou-
den aan eerst 1F en vervolgens 2F en dit koppelen
aan diplomering, betekent dus logischerwijze dat

een deel van de totale populatie geen diploma gaat
krijgen. Want we weten dat rekenen een relatie heeft
met cognitie. Uit internationale onderzoeksliteratuur
komen correlaties tussen deze twee factoren naar
voren van tussen de 0.22 en 0.85 (Kock, 2007). Mede
gelet op deze relatie zullen leerlingen met een 1Q van
80 of lager moeite hebben en houden met rekenen,
op alleen al niveau 1F. Voor deze leerlingen uitgaan
van een eis van 2F is niet realistisch, tenzij je dus gaat
sleutelen aan cesuren, toetsen en diploma’s.

Verder betekent het dat de maatregelen die nu
worden voorgesteld als overgangsmaatregelen tot
2020, vrij structureel zullen zijn. Omdat je met beter
rekenonderwijs wel veel kunt bereiken, maar niet de
hele populatie op ten minste niveau 2F kunt krijgen.

Wat is hiervan de ratio?

Waarom gebeurt dit? In ieder geval niet vanuit een
‘evidence based’ noodzaak, omdat immers niet is
aangetoond dat de rekenprestaties van onze leerlin-

gen laag zouden zijn of zouden dalen. Het gebeurt
ook niet op grond van de roep van het scholenveld
zelf. Een logischer verklaring lijkt te zijn dat we met
elkaar in 2009 vrij onnadenkend op de rijdende trein
van de referentieniveaus zijn gestapt. Daarmee heb-
ben we impliciet twee uitgangspunten geaccepteerd,
namelijk ten eerste: alle leerlingen in het vo en mbo
halen minimaal niveau 2F en ten tweede: zoveel
mogelijk leerlingen moeten kunnen doorstromen naar
vervolgonderwijs. Dit is achteraf gezien geen logische
combinatie, alleen al omdat de eerste veronderstelling
niet klopt. We zijn of hebben elkaar in dit denkpatroon
vervolgens niet gecorrigeerd; er is geen kritische toets
op inhoud geweest. Het resultaat is dat we ergens zijn
terechtgekomen waar we eigenlijk liever niet willen
zijn. Hoe kunnen we dit soort situaties in het vervolg
voorkomen? Moet er niet eens heel goed worden
nagedacht over andere ‘checks and balances’ in het
onderwijsbeleid? B
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