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Betekenis voor leraren en leidinggevenden

van de
pedagogische dimensie

Vergroting van de autonomie van scholen en
onderwijsinstellingen is al enkele decennia een
belangrijk beginsel in het nationale onderwijsbe-
leid: geef ruimte aan de scholen, zodat leraren

en schoolleiders dicht bij hun leerlingen kunnen
bepalen wat zij nodig hebben aan onderwijs en
ondersteuning. In de praktijk zien we hiervan
echter steeds minder terug. Wat bijvoorbeeld

te denken van een staatssecretaris die scholen
wil voorschrijven dat zij een antipestprogramma
gebruiken dat bewezen effectief is en als zodanig
door de overheid is aangemerkt? Mogen scholen
dan geen antipestprogramma meer gebruiken dat
zij zelf en dikwijls in samenwerking met anderen
hebben ontwikkeld en waarvan de waarde in hun
eigen situatie is bewezen? Inmiddels heeft de
staatssecretaris de verplichte keuze uit een door
de overheid voorgeschreven lijst van bewezen
effectieve programma’s moeten loslaten; in plaats
daarvan kan de Inspectie van het Onderwijs
scholen aanspreken als zij de effectiviteit van hun
aanpak niet kunnen aantonen.
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De wijze waarop de overheid het pestprobleem wil
oplossen, is een treffende illustratie van onverant-
woorde overheidsbemoeienis; van een vorm van
staatspedagogiek die de pedagogische vrijheid
waarover leraren en scholen moeten beschikken,
in gevaar brengt. De veronderstelling die eraan ten
grondslag ligt, is dat als iets geregeld is via de wet
of door middel van verplichte procedures, het wel
goed komt. Het resulteert echter in beheersing van
en controle op het onderwijsdomein door middel
van sturing en toezicht en het afleggen van verant-
woording. Daartoe worden individuele leerlingen,
klassen en groepen, scholen en nationale onder-
wijsstelsels voortdurend langs allerlei meetlatten
gelegd.

Die hang naar overheidscontrole van het onderwijs
zien we in (ideologisch) uiteenlopende onderwijs-
stelsels. Onder invloed van het neoliberale over-
heidsbeleid is er in ons bestel een competitieveld
ontstaan van individuele en groepsbelangen. In



het onderwijs groeit het ongenoegen tegen deze
instrumentele rationaliteit en de dominantie ervan.
Mensen willen daarentegen de pedagogische di-
mensie in het onderwijs weer voorop stellen, zodat
groei, ontwikkeling en wording centraler komen te
staan. Maar wat houdt die pedagogische dimensie
nu in en wat betekent het voor leraren en school-
leiders?

Herpedagogisering

Bij het stellen van die laatste vraag is het zinvol

te erkennen dat leraren en leidinggevenden zich
dikwijls ook zelf in een afhankelijkheidspositie
positioneren, mede door de wijze waarop zij zich-
zelf organiseren. Over van alles en nog wat wordt
vergaderd, dikwijls inefficiént, men weet niet goed
om te gaan met de werkdruk en de organisatie er-
van. Kwaliteit wordt primair afgemeten aan externe
(inspectie)normen waaraan men moet voldoen;

op die manier leidt extern toezicht tot stress en
ontstaan er problemen van legitimatie (‘Waar haalt
men het recht vandaan mij dit op te leggen?’).
Bouwen aan verantwoordelijkheid wordt dan vooral

het afleggen van verantwoording. Misschien is

er ook wel sprake van een onvermogen van het
onderwijs zich adequaat te verantwoorden naar de
stakeholders. Het gevaar van pedagogische ver-
schraling ligt hierdoor op de loer. Sterker nog, er

is behoefte aan een ‘herpedagogisering’. Moeten
leraren niet vooral beschouwd worden als ethische
individuen, als morele actoren en veel minder als
instructie-technici (Van den Berg, 2015, p. 63)?
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Langeveld (1961) besteedde in zijn Beknopte
theoretische pedagogiek aandacht aan het aspect
van moraliteit in het onderwijs. Hij presenteerde
het drieluik ‘sociaal-zedelijk-persoonlijk zijn’

(p. 71) als de essentie van het mens-zijn. Profes-
sionele opvoeders, zoals leraren, moeten volgens
hem naar dit drieluik handelen, waarbij zij zich
laten leiden door gemeenschappelijke waarden,
normen en doelen. Langeveld stelt dat een leraar
het beeld draagt van wat de samenleving gewenst
acht: ‘Waar de ouders al dan niet hun taak ver-
richten, het kind een beeld aan te geven van wat
het mensenleven te zijn heeft om die naam waard
te blijken, worden ze steeds ter zijde gestaan door
vertegenwoordigers - “beelddragers” zou men ze
kunnen noemen - van wat in hun samenleving
geldt als gewenste of toelaatbare gestalte van de
mens.’ (p. 20)

De opdracht voor de leraar is om die beelden
zichtbaar, beschikbaar en toegankelijk te maken.
Het onderwijs maakt dan iets mogelijk: er wordt
‘iets op tafel gelegd’: waarden, normen, inzichten
en mogelijkheden voor verwerving van kennis en
vaardigheden (Masschelein & Simons, 2012, p.
28). Het is verleidelijk om in dit kader te verwijzen
naar de drie functies van onderwijs zoals belicht
door Biesta (2013): kwalificatie (ontwikkeling van
kennis en vaardigheden), socialisatie en subject-
wording. Ik zie in deze drieslag het ‘zedelijk zijn’ te
weinig terug. Nodig is een ruimte van morele vra-
gen, een ruimte waarin we een standpunt moeten
innemen waardoor men een perspectief krijgt. Voor
ieder mens zijn vragen zoals ‘Wie ben ik?’, ‘Wie
ben jij?’, ‘Wat doe ik en wat doe jij?’ en ‘Waarom
en waartoe doen we dit?’ essentieel. Het in kaart
brengen van de noodzakelijke morele ruimte is
van essentieel belang. Het belangrijkste kenmerk
van onderwijzen is de morele relatie tussen leraar
en leerling. De functie van kwalificatie wordt door
Langeveld niet in het drieluik opgenomen, maar
naast zijn opvoedingsdoel van ‘zelfverantwoor-
delijke zelfbepaling’ heeft Langeveld nadrukkelijk
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gewezen op het belang van een ‘constructief
deelgenootschap aan het maatschappelijk leven’
(Levering, 2015, p. 148).

Onderwijs en opvoeding hebben te maken met het
ontsluiten van de wereld en het tot leven wekken
van die wereld zelf. Onderwijs is een kwestie van
pedagogische verantwoordelijkheid: tot leven wek-
ken, ter wereld brengen (pp. 63-67), een gedachte
die ook door Strasser in Opvoedingswetenschap
en opvoedingswijsheid (1970) werd verwoord:
‘Vruchtbaar-zijn, leven verwekken, doen groeien,
doen gedijen, behoort ongetwijfeld tot de meest
eigen mogelijkheden van de mens als existerend
wezen’ (p. 31). Wanneer dit de opdracht van het
onderwijs is, zal het vooral gaan om normatieve
thema’s: niet alleen wat er is, maar ook wat er zou
kunnen of moeten zijn. Daartoe heeft de leraar
ruimte nodig en kan hij dus beslist niet slechts
uitvoerder zijn van overheids- of schoolbeleid.

Hij heeft een eigen moreel kompas dat richting

zal geven. Hij zal een virtuoos moeten zijn in het
oordelen over wat in zijn praktijk pedagogisch
wenselijk is.

Vanwege het normatieve karakter van het onder-
wijs zal de leraar virtuoos moeten zijn in het oorde-
len over wat in de dagelijkse praktijk pedagogisch
wenselijk is. ‘“Teaching as a virtue’, zo omschrijft
Van Manen (1994, p. 152-162) het onderwijs. In
de alledaagse praktijk gebeuren duizend-en-een
dingen die een normatieve betekenis hebben. Van
Manen illustreert dit aan de hand van een aantal
vragen die leraren zich bij voortduring zullen stel-
len: Wat is geschikt en wat is minder geschikt in
het onderwijzen van leerlingen? Hoe moet ik het
zeggen? Hoe sterk moet ik dat zeggen? Wan-
neer moet ik stilte betrachten? Welke technieken
en evaluatieprocedures zijn het meest geschikt in
deze bijzondere omstandigheden? Moet dit bijzon-
dere onderwerp door leerlingen geleerd worden?
Moet ik het wat gemakkelijker brengen? Of juist
moeilijker? Hoe moeilijk moet het zijn voor deze



leerling? Welke vorm van discipline is in dit geval
vereist? Wat verwachten de leerlingen? (p. 153,
door auteur vertaald).

Van minuut tot minuut worden leraren geconfron-
teerd met situaties die steeds weer nieuw en uniek
zijn. Dit vraagt van de leraar een improvisatietalent
om precies te weten wat wel en wat niet te doen.
Om kwart voor negen kun je met een weloverwo-
gen plan de klas ingaan, maar na vijf minuten kan
er iets gebeuren dat het hele plan omver haalt.
Leraren zijn zelden in de gelegenheid om even
een pas op de plaats te maken, de situatie vraagt
om een directe beslissing, op dat moment, voor
dat kind, in die situatie.

Als je onderwijs inderdaad als een pedagogisch
vak benadert, zie je waar het om draait: om
helpen, bemoedigen, terechtwijzen, respecteren,
aansporen, prikkelen en zorgen voor individuele
leerlingen en klassen. In dit verband wordt ook
het begrip ‘deugen’ gebruikt. De Ruyter & Kole
(2013) omschrijven dit als volgt: ‘Deugen is goed
zijn voor, er het beste uit willen halen, betrouwbaar
zijn, geschikt zijn voor, dienstig zijn, een goed hart
bezitten. Onderwijs dat deugt vereist professionals
die deugen en samen een beroepspraktijk vormen’
(p. 176). Deugden zijn volgens De Ruyter & Kole
voortreffelijke eigenschappen die bijdragen aan

de juiste ontwikkeling van jezelf en de ander. ‘Wie
deugdzaam is, floreert’ (p. 188). Het gaat dus niet
om competenties, zoals we die van allerlei (afvink)
lijstjes kennen, maar om opvoedkundige wijsheid:
een wijsheid die de kwaliteit is van de persoon en
verwijst naar persoonlijke keuzes en het dragen
van zelfverantwoordelijkheid. Een verantwoor-
delijkheid waarbij men zich volop inzet voor de
pedagogische opdracht.

De belangrijkste opdracht voor de leidinggevende
is voor elke leraar volledig beschikbaar te zijn,
zodat de leraar volop de ruimte heeft zich op de
pedagogische dimensie te bewegen. Dit betekent

de

situatie vraagt om een
directe beslissing, op

dat moment, voor dat
kind, in die situatie

dat de leidinggevende een appel doet op zijn aan-
wezigheid en subjectiviteit en op die van de leraar.
Zowel de leidinggevende als de leraar zijn geroe-
pen zichzelf in de wereld te verwerkelijken, maar
voor elkaar. Zij dienen elkaars beschikbaarheid te
ontvangen. Het ‘verwekken van leven’ staat ook bij
de leidinggevende hoog in het vaandel. Hij zal elke
leraar de kans geven zich te ontwikkelen, te laten
groeien en te laten gedijen. Door de leraar ver-
trouwen en ruimte te geven, zal een overvloed van
levenskrachten ontstaan. Vruchtbaar zijn, leven
overdragen en doen groeien, behoort tot de meest
eigen mogelijkheid van het menselijk bestaan. De
leidinggevende heeft niet alleen deze mogelijkheid,
hij is deze mogelijkheid. Zowel de leraar als de
leidinggevende ‘zijn zichzelf in dialogische betrok-
kenheid’ (Van den Berg, 2014) op de wereld, onze
samenleving, de ouders en de leerlingen.

Om de pedagogische dimensie in het onderwijs

te herstellen, moeten we streven naar een andere
dynamiek in het onderwijs, met een gewijzigde in-
richting, waarbij we in ieder geval de sterke neiging
tot standaardisering van het onderwijsproces los-
laten; standaardisering voor wat betreft tijd (voor
alle leerlingen dezelfde urennorm, ongeacht de
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verschillen), inhoud (iedereen dezelfde leerstof),
doel (het streven naar zoveel mogelijk dezelfde
niveaus), middelen (afwijzing van bepaalde media
omdat zij niet passen in het gangbare stramien) en
normering (alle leerlingen langs dezelfde toetsmal).
Wanneer laten we deze standaardisering los?
Pestalozzi deed het 200 jaar geleden al!

Verder zal in het basisonderwijs het leerstofjaar-
klassensysteem moeten worden afgebouwd. Om
tegemoet te komen aan de grote verschillen tussen
de leerlingen, is het verstandig om bij de meer
cognitieve vakken te werken met meer flexibiliteit
in groeperingen op tijdelijke basis. Het onderwijs

is op kleine schaal zeker in beweging, hetgeen te
waarderen is. Maar voor het overgrote deel van de
scholen geldt nog steeds dat de ontwikkeling van
het kind wordt beschouwd als een afgeleide van een
vastgesteld leerjaar met een vastgestelde hoeveel-
heid leerstof.

Voor het voortgezet onderwijs is het van belang af
te zien van het klassenverband met van ’s morgens
vroeg tot in de namiddag om de 50 minuten lessen
met 25 leerlingen in een klassiek leslokaal, waarbij
leerlingen naar niveau zijn ingedeeld en waarbij

de prestaties voor de vakken waarin leerlingen het
minst presteren, het uitgangspunt zijn. Als alternatief
zal bijvoorbeeld het werken in modules moeten wor-
den uitgewerkt, met ook hier een gedifferentieerde
afsluiting aan het eind van het voortgezet onderwijs.

Onze leerlingen komen de school anders in dan
enkele decennia terug. Informatieoverdracht op een
klassieke manier zal zeker verdwijnen. Moderne
media zullen een belangrijke aanvullende plaats
innemen. Voor wat betreft de inhoud zullen andere
accenten gelegd worden: voor spel, dans, muziek
en kunst zal meer tijd moeten worden ingeruimd.
Daarnaast zal men zich meer moeten richten op
de ontwikkeling van generieke vaardigheden zoals
samenwerken, creativiteit, kritisch denken en com-
municeren.

Deze wijzigingen krijgen pas zin als ze worden ge-
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dragen door leraren die de pedagogische dimensie
weer centraal willen en kunnen zetten. Ik schat de
professionaliteit van leraren zo hoog in dat zij zelf
in staat zijn deze andere onderwijsinrichting vorm
te geven en mede daardoor de ‘herpedagogisering’
een serieuze kans te bieden. Meer en meer zullen
zij zich bewust zijn van hun grote verantwoordelijk-
heid voor het scheppings- en wordingsproces van
de nieuwe generatie en van de zich evoluerende
wereld. B
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