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Burgerschapsonderwijs 
in het mbo

Dilemma’s en dialoog

Actuele gebeurtenissen zorgen ervoor dat er bij beleidsmakers en in de politiek 
een roep is naar meer burgerschap in het onderwijs. Maar wat is burgerschap? Wat 
betekent dit voor het onderwijs en welke taak ligt er? Chris Holman bespreekt een 
aantal dilemma’s waarmee leidinggevenden en beleidsmakers te maken krijgen bij 
het agenderen van burgerschapsvorming.

In 2011 is de burgerschapsopdracht voor het 
mbo herzien. Dit heeft geresulteerd in een ver-
nieuwing van het Examen- en kwalificatiebesluit 
beroepsopleidingen. In dit besluit wordt burger-
schapsvorming in het mbo omschreven aan de 
hand van vier dimensies (MBO Raad, 2012):
•	 politiek-juridische dimensie: de bereidheid 

en het vermogen om deel te nemen aan 
politieke besluitvorming;

•	 economische dimensie: het adequaat func-
tioneren op de arbeidsmarkt en het verant-
woord handelen op de consumptiemarkt;

•	 sociaal-maatschappelijke dimensie: de 
bereidheid en het vermogen om deel uit te 
maken van de gemeenschap en daar een 
actieve bijdrage aan te leveren;

•	 dimensie van vitaal burgerschap: de bereid-
heid en het vermogen om te reflecteren op 

de eigen leefstijl en zorg te dragen voor de 
eigen vitaliteit 

Recentelijk is het kwalificatie-onderdeel aan-
gescherpt met kritische denkvaardigheden en 
kennis van mensenrechten. Deze aanscherping 
is van belang voor mbo-studenten om te leren 
omgaan met dilemma’s en verschillende opvat-
tingen in beroep en samenleving. De aanscher-
ping is bedoeld ter bevordering van de sociale 
weerbaarheid.

Visie op burgerschapsonderwijs
In de discussie over hoe het burgerschapson-
derwijs vorm moet krijgen, pleit ik voor een 
Rijnlandse benadering: overleg, solidariteit en 
waardering voor vakmanschap. Er zijn meerdere 
stakeholders in het spel, zoals het werkveld en 
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de samenleving als geheel. De bijdrage van het 
burgerschapsonderwijs moet niet alleen in winst 
worden gemeten, maar ook in minder tastbare 
zaken, zoals de kwaliteit van het onderwijs, het 
werkplezier van de docenten, het leerplezier van 
studenten en de bijdrage van het onderwijs aan 
de samenleving.

Er moet ook ruimte zijn voor twijfel, want van 
twijfel leer je. Voor iedere stelling kun je even-
veel argumenten voor als tegen verzinnen, ten 
minste als je goed nadenkt en bereid bent ook 
tegenstanders van je eigen standpunten aan 
het woord te laten. Twijfel zorgt voor balans. 
Er moet altijd ruimte zijn voor vragen, zodat 

gemaakte keuzes op elk moment bijgesteld kun-
nen worden. Het onderwijs hoort een cruciale 
rol te spelen in het voor studenten inzichtelijk 
maken welke bijdrage zij willen leveren aan de 
maatschappij. Denk bijvoorbeeld aan vragen in 
het beroepsonderwijs over de ethische aspec-
ten van een beroep en over de maatschappelijke 
gevolgen van het handelen van een beroeps-
beoefenaar. Mijn ervaring met dilemma’s is 
dat ze leiden tot discussies, gesprekken en 
uiteindelijk tot meer inzicht. Het is niet zo dat je 
moet kiezen uit twee mogelijkheden, maar de 
voor- en nadelen van meerdere mogelijkheden 
tegen elkaar afweegt. Daardoor kun je op een 
verantwoorde manier keuzes maken. 
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Bovenstaande inzichten kunnen ons helpen om 
met dilemma’s rond burgerschapsonderwijs in 
het mbo om te gaan, zodanig dat ze verster-
kend zijn. Ik zal hierna enkele actuele dilemma’s 
benoemen en bespreken.

Dilemma 1: een excursie naar Bergen-
Belsen
Eerst een praktijkvoorbeeld. 4 mei jl. zijn we 
vanuit ROC Noorderpoort Stadskanaal met 220 
tweedejaars naar Bergen-Belsen geweest. Met 
de excursie wilden we aandacht schenken aan 
de Tweede Wereldoorlog, de waarde van vrij-
heid en de redenen van herdenken. Vlak voordat 
we gingen, hoorde ik een collega verzuchten: 
“Moeten we wel met deze moeilijke doelgroep 
naar Bergen-Belsen? Straks schaam ik me nog 
rot”. Ook kwamen er bezwaarschriften van 
ouders binnen en de studentenraad roerde 
zich. Het dilemma bij de collega’s had vooral 
een pedagogische oorsprong, een kwestie 
van handelingsverlegenheid. De bezwaren van 
ouders en leerlingen waren meer van prakti-
sche en calculerende aard. Daarom vroegen 
beide bezwaren om verschillende benaderingen 
die één gemeenschappelijk kenmerk hadden: 
duidelijkheid.

Het dilemma van de collega’s wierp de vraag op: 
hoe belangrijk is het om beladen en moeilijke 
onderwerpen aan te snijden en bespreekbaar te 
maken in ons onderwijs? Mijn reactie was: we 
mogen niet wegkijken als het moeilijk wordt. De 
jongeren die wij het moeilijkst vinden om te be-
geleiden, hebben vaak het hardst onze begelei-
ding nodig in hun ontwikkeling naar volwassen-
heid. Hier ligt een uitgesproken kans om onze 
opdracht als opvoeders waar te maken.

Ik zag de excursie als een uitgelezen kans om 
een keerpunt te bewerkstelligen in het leven 
van onze deelnemers. Noem het een ommekeer 
in hun denken, een bewustwordingsmoment. 
Zoiets gaat niet vanzelf. Een onderwijskundig 

(didactisch) middel dat we daarom hebben inge-
zet om leerlingen voor te bereiden, is het instru-
ment debatteren. Onder leiding van de Debat-
Unie zijn we met alle studenten die meegingen 
in aanloop van de excursie in debat gegaan over 
vrijheid, herdenken en aanverwante thema’s. Dit 
heeft flink geholpen. Debatteren is in feite niets 
anders dan het tonen van overtuigingskracht om 
stellingen te verdedigen. Dilemma’s nodigden 
uit tot het innemen van standpunten en groei-
den uit tot nieuwe inzichten en eigen meningen.

De casus toont het belang aan van kritische 
denkvaardigheden. Door met leerlingen in debat 
te gaan, werden veel onduidelijkheden weg-
genomen. Onder kritische denkvaardigheden 
wordt verstaan: “Informatie(bronnen) op waarde 
weten te schatten; daarbij het onderscheid kun-
nen maken tussen argumenten, beweringen, 
feiten en aannames; het perspectief van een 
ander kunnen innemen; kunnen nadenken over 
hoe eigen opvattingen, beslissingen en handelin-
gen tot stand komen” (Besluit van 3 juni 2016).

Nu lijkt het dilemma in bovenstaand verhaal niet 
zo groot. Al snel zal immers duidelijk worden 
aan welke kant je staat. Voor leerlingen ligt dit 
niet zoveel anders. Hun dilemma is veeleer 
gebaseerd op praktische argumenten. Ze stellen 
bijvoorbeeld: hoe vroeg gaan we weg en hoe 
laat zijn we terug? Kan ik dan nog met openbaar 
vervoer? Ik moet werken of heb stage. Allemaal 
redenen die met goede argumenten verzwakt 
en omgebogen kunnen worden. Maar als school 
moet je wel verantwoordelijkheid nemen in 
dergelijke situaties. Als je niet ingrijpt, mislukt 
de excursie. Bij deze weerstanden moet je met 
elkaar in gesprek gaan en grenzen stellen, niet 
alleen met en bij studenten. Leidinggevenden 
mogen zich niet op de vlakte houden en moeten 
docenten aanspreken. Het is simpel. Duidelijk 
zijn helpt tegen onduidelijkheid. De burger-
schapsopdracht is dat we niet moeten wegkij-
ken bij problemen die niet direct aan ons vak 
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raken, maar veeleer maatschappelijk van aard 
zijn. Er zijn geen eenvoudige oplossingen, maar 
we moeten bruggen bouwen als werelden ver 
uit elkaar liggen. 

Dilemma 2: burgerschap als verplicht 
vak?
Moet burgerschapsvorming als verplicht vak 
worden geprofessionaliseerd of houden we vast 
aan de opvatting dat burgerschapsontwikkeling 
vooral een opdracht is? Voor dit laatste zal eerst 
een cultuur in de school moeten groeien, waarin 
dezelfde burgerschapscompetenties die voor 
leerlingen gelden, ook in de omgangsvormen 
binnen de organisatie zichtbaar zijn. Maar is dat 
niet sowieso belangrijk?

Momenteel heeft elke school een resultaat-
verplichting voor het onderwijsaanbod op het 
gebied van burgerschap. De student heeft een 
inspanningsverplichting: hij moet actief deelne-
men aan de burgerschapsactiviteiten die de on-
derwijsinstelling aanbiedt. In de beoordeling van 
opdrachten, projecten en/of toetsen maakt de 
school inzichtelijk dat de student aan de inspan-
ningsverplichting heeft voldaan. De resultaatver-
plichting van de school bestaat uit het leveren 
van een doeltreffend en voortdurend geactuali-
seerd burgerschapsaanbod voor alle studenten. 
Dat aanbod is mede gebaseerd op de identiteit 
en de visie op onderwijs van de school (Holman, 
2016). De inhoudelijke kaders ten aanzien van 
het aanbod voor burgerschap zijn uitgewerkt in 
het document ‘Loopbaan en Burgerschap’ in het 
mbo (MBO Raad, 2012).

Mbo-instellingen zijn verplicht om burgerschap 
aan te bieden, maar vrij in de wijze waarop. Ze 
hebben dus zelf de regie, maar weten niet altijd 
goed wat ze met de burgerschapsverplichting 
aan moeten. Hierdoor verloopt de implementa-
tie van het burgerschapsonderwijs moeizaam. 
Hoewel de meeste scholen aan de wet voldoen, 
lopen de invulling van burgerschapsonderwijs en 

de kwaliteit hiervan ver uiteen. De samenhang 
in het aanbod is doorgaans onduidelijk. Een 
doorlopende lijn tussen vakken, leerjaren en op 
burgerschap gerichte activiteiten ontbreekt. Dat 
geldt ook voor de verbinding met het schoolkli-
maat. Vaak heeft de school niet geformuleerd 
welke doelen ze met het onderwijs wil bereiken 
en is weinig bekend over de opbrengsten van 
het onderwijs (Inspectie van het Onderwijs, 
2016).

In de landelijke discussie is er sprake van twee 
stromingen. Een stroming die vindt dat de 
burgerschapsopdracht van het mbo een minder 
vrijblijvend karakter moet krijgen; het vak maat-
schappijleer zou verplicht moeten zijn op het 
mbo en er moeten meer eisen worden gesteld 
aan de bevoegdheid van docenten. De andere 
stroming voelt vooral weerstand tegen de 
verplichting en ziet het als Haagse bemoeizucht: 
er is geen sprake van vrijblijvendheid, maar van 
diversiteit. Deze stroming wijst op de goede 
dingen die reeds plaatsvinden.

Ik ben van mening dat een betere inkadering 
niet ten koste hoeft te gaan van de diversiteit. 
Landelijke organisaties kunnen hierin een rol 
spelen door het beschikbaar stellen van kaders. 
Wanneer scholen hiervoor open staan, kan een 
slag naar een professionelere aanpak van bur-
gerschapsvorming worden gemaakt. Ze moeten 
daarbij wel een juiste balans zoeken tussen 
vrijheid en grenzen. Burgerschap is te veelom-
vattend om louter in lessen gevangen te kunnen 

Mbo-instellingen zijn 
verplicht om 

burgerschap aan te
 bieden, maar vrij in de 

wijze waarop 
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worden, want het vindt in alle facetten van het 
leven plaats. Sociale opbrengsten van het onder-
wijs zijn lastig te meten. Een leraar die een goed 
rolmodel is voor zijn leerlingen, vind je niet terug 
op papier. De pedagogiek is niet gebaseerd op 
regels en protocollen, maar op vertrouwen en 
verantwoordelijkheid; dát geeft handelen in 
vrijheid grote beperkingen. Goed (burgerschaps)
onderwijs moet daarom niet te veel begrensd 
worden door opgelegde regels en voorschriften. 
Vrijheid maakt het mogelijk maatwerk te bieden. 
We moeten echter ook niet bang zijn om deze 
vrijheid te begrenzen wanneer dat nodig is. Een 
beetje meer structuur en een overzicht van wat 
scholen doen op dit gebied kan geen kwaad. En 
dat is een understatement. Scholen moeten zich 
ervan bewust zijn waar, wanneer en hoe burger-
schapsvorming plaatsvindt. Hierin adviseer ik de 
scholen een onderzoekende geest te ontwikke-
len. Zoek samenwerking - ook met hogescholen 

en universiteiten - en kijk bij andere scholen in 
de keuken. Een suggestie is ook om op de lera-
renopleidingen een minor ‘Burgerschapsdocent 
in het mbo’ aan te bieden. 

Dialoog over burgerschapsonderwijs
Het onderwijs moet een vrijplaats zijn voor 
belangeloze nieuwsgierigheid. Het heeft ruimte 
nodig om te kunnen experimenteren. Dewey 
leerde het ons met zijn pedagogisch experiment, 
de laboratoriumschool (Berding, 2011). Dewey’s 
reformpedagogiek kiest voor een opvoeding die 
gebaseerd is op interactie, op ervaren transac-
ties tussen burgers en hun sociale omgeving. 
Hierbij hoort het idee dat samenleven steeds 
opnieuw moet worden uitgevonden. Geen 
gescheiden leefwerelden in jeugdland (Winter, 
2011), maar participatie. Gescheiden leefwerel-
den kijken niet bij elkaar in de keuken en leren 
niet van elkaar.
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Wat kunnen we hiervan leren? Dat je het niet 
alleen hoeft te doen en dat een ander je kan hel-
pen om greep te krijgen op de situatie. En dat is 
soms best lastig. Als practor Burgerschap word 
ik niet alleen geacht veel te weten over burger-
schap in het mbo, ik hoor volgens velen ook een 
uitgesproken opvatting te hebben over alles wat 
met burgerschapsonderwijs te maken heeft. Dat 
heb ik niet en dat hoeft ook niet. Ik ben blij met 
de vrijheid die ik heb om mijn mening voortdu-
rend bij te kunnen stellen op grond van goede 
argumenten en nieuwe ervaringen. Er moet in 
de discussie ruimte blijven voor twijfel. Als je 
voor- en nadelen tegen elkaar afweegt, ontdek 
je meerdere mogelijkheden om op een verant-
woorde manier keuzes te maken. Moet je dan 
uitgesproken en polariserende opvattingen die 
geen ruimte laten voor discussie wantrouwen? 
Ja, in die zin dat wederzijdse uitsluiting een pro-
fessionele aanpak van burgerschapsvorming in 
de weg staat. Het is misschien een open deur, 
maar ik denk dat het goed is om voor de ontwik-
keling van het onderwijs de dialoog te zoeken. 
We hebben kruipolie nodig om de vastgeroeste 
eigen meningen los te krijgen. Een spiegel en 
wat tegengas vind je niet bij gelijkgestemden. 
Zoek de oppositie op en breng jezelf aan het 
twijfelen, in plaats van de ander steeds maar 
weer te willen overtuigen van jouw gelijk. Want: 
het niet zeker weten, de twijfel, zorgt samen 
met vrijheid als basis van de wetenschap voor 
het stellen van de juiste vragen. Wetenschap-

pelijk onderzoek kan voor antwoorden zorgen 
en aldus een bijdrage leveren aan meer kennis 
over opbrengsten en best practices van burger-
schapsonderwijs in het mbo. Uit twee werelden 
is altijd het beste te halen.  ■
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- CONGRES - 
POSITIEVE PSYCHOLOGIE 
Positieve gezondheid, zelfmanagement 

en eigen kracht worden steeds belangrijker 
in onze samenleving. Positieve psychologie 

kan bijdragen aan het realiseren van 
positieve gezondheid door het ontwikkelen, 

evalueren en implementeren van 
positieve interventies en het bevorderen 

van effectief zelfmanagement. 
Tijdens het Congres Positieve Psychologie 
worden actuele inzichten en toepassingen 

in de praktijk van alledag gedeeld.
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www.tijdschriftpositievepsychologie.nl/congres



		  PROGRAMMA
08.45 - 09.30	 Ontvangst
09.30 - 09.45	 Opening door hoofdredacteur Jan Walburg 
09.45 - 10.45	 Carl Verheijen 
10.45 - 11.15	 Koffiepauze & informatiemarkt 
11.15 - 11.55	 Aukje Nauta -  Werkplek als speelplaats 
11.55 - 12.35	 Semiha Denktas - Mens, gedrag en gezondheid in een veranderende wereld
12.35 - 13.30	 Lunchpauze & informatiemarkt 
13.30 - 14.30	 Sessieronde I
		  1.  Arjella van Scheppingen - Vitaliseren? Dat kun je leren!
		  2.  Sjef Staps - Positieve gezondheid en leefomgeving
	 	 3.  Matthijs Steeneveld - Vergroot jouw psychologisch kapitaal
		  4.  Nicolette Warmenhoven - Gezondheid, deel van een geheel
		  5.  Anneloes van Staa - Zelfmanagement of toch positieve gezondheid - een dissident geluid
	 	 6.  Ard van Oosten - ‘Arbeid als medicijn’; wat doet werk en hoe maak je dit bespreekbaar?
	 	 7.  Jan Taal - Imaginatie en creatieve expressie bij kanker en chronische ziekte
		  8.  Fredrike Bannink & Pieter Jansen - Positieve gezondheidszorg
14.45 - 15.45	 Sessieronde II: 
	 	 de sessies uit de eerste ronde worden herhaald 
16.00 - 16.45	 Menno de Bree - Aristoteles vs de moderne gezondheidsdenkers: 1-0
16.45 - 17.30	 Borrel & informatiemarkt
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