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Het onderwijsdebat geanalyseerd

Bildung, binding en

rendement

Het onderwijsdebat voor en na de verkiezingen leek zich toe te spitsen op meer
salaris voor leraren, maar het gaat om veel meer dan dat. Het gaat volgens Hermes
en Zonneveld om het vinden van een balans tussen de drie grote verhalen over het
onderwijs: Bildung, binding en rendement. Op basis van eerdere vertooganalyses
voor het ministerie van OCW lijkt het hen geen slecht idee een deel van het beleid
van Rutte Il mee te nemen naar Rutte Il en om meer geld beschikbaar te maken om
de werkdruk van docenten te verlichten zodat zij de drievoudige opdracht van het

onderwijs kunnen verwezenlijken.

Een vertoog is een samenhangende manier van
spreken, schrijven en handelen. Het zijn de grotere
verhalen (narratieven) waarin aan feiten, beelden
en gebeurtenissen betekenis wordt gegeven door
de gespreksdeelnemers. Wie achterliggende ver-
togen weet te herkennen, heeft een middel in han-
den om debatten in kaart te brengen en terugke-
rende patronen te herkennen. Eerder maakten we
een serie vertooganalyses voor het ministerie van
OCW (Hermes en Zonneveld, 2015; Zonneveld en
Hermes, 2016). Daarin kwam naar voren dat er in
het onderwijsdebat eigenlijk maar drie vertogen
zijn. Op de eerste plaats het Bildungsvertoog. On-
derwijs staat daarin ten dienste van de ontplooiing
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en vorming van het individu. De intrinsieke waarde
van onderwijs, leren en ontplooiing, staat centraal.
De leraar/docent speelt in dit vertoog een centrale
en autonome rol. Hij heeft de taak om individuele
ontplooiingsmogelijkheden te helpen benutten,
daarbij zo min mogelijk gehinderd door regels en
protocollen.

Op de tweede plaats is er het bindingsvertoog. Het
belang van onderwijs wordt daarin verbonden met
emancipatie, burgerschap, maatschappelijke cohe-
sie, het bestrijden van segregatie, met omgangs-
vormen en het leren van normen en waarden.

Op de derde plaats onderscheiden we wat we in
een eerdere publicatie het rendementsvertoog



noemden. Inmiddels lijkt ‘rendement’ echter een
besmet begrip geworden, dat volgens een deel
van de publieke opiniemakers voor alles staat dat
mis is in het onderwijs: overmatige toetsing, proto-
collering, afstand tussen management en onder-
wijs, grootschaligheid, enzovoorts. Daarom dopen
we dit vertoog om tot economisch vertoog. Die
term dekt beter wat er in dit verhaal centraal staat.
Onderwijs is een investering in de toekomst van de
samenleving; een cruciale factor in het bevorderen
van economische groei en het versterken van de
Nederlandse concurrentiepositie. Voor degenen
die onderwijs volgen, is het de sleutel tot een goed
functionerende arbeidsmarkt en welvaart.

De Gelijke Kansen Agenda

De drie vertogen komen we in het debat over
onderwijs inmiddels ook bijna letterlijk tegen als
samenvatting van de manieren waarop uitgaven
aan en investeringen in onderwijs kunnen worden
gelegitimeerd (bijvoorbeeld Putters, 2015). Politie-
ke posities worden echter niet op basis van slechts

een vertoog ingenomen. Ze zijn krachtiger als ze
steunen op alle drie de vertogen. Een beperking
van het maximaal aantal leerlingen in een klas kan
bijvoorbeeld worden verdedigd met de argumenten
dat (1) dit ruimte biedt voor individuele ontplooiing
en het ontdekken van talenten (Bildung), (2) er een
gemeenschap ontstaat waarin makkelijk bruggen
tussen leerlingen (of studenten) van verschillende
achtergronden worden geslagen (binding), en (3)
betere resultaten worden behaald die leerlingen
beter kwalificeren voor de arbeidsmarkt of voor
een vervolgopleiding die toegang tot de arbeids-
markt geeft (economisch).

De nieuwe bewindslieden erven de vorig jaar door
hun voorgangers gestarte Gelijke Kansen Alliantie.
De Gelijke Kansen Agenda komt voort uit zorg
over het (weer) groeien van kansenongelijkheid
op basis van sociale achtergrond. De agenda lijkt
in eerste instantie vooral te verwijzen naar het
bindingsvertoog waarin begrippen als verheffing,
emancipatie en maatschappelijke samenhang
centraal staan. Dit verband is in het beleid ook
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nadrukkelijk gelegd door een verwijzing naar het
Sociaal Cultureel Rapport (Vrooman, Gijsberts

& Boelhouwer, 2014) en Gescheiden Werelden?
(Bovens, Dekker & Tiemeijer, 2014), en zo verbon-
den met het vraagstuk van de sociale ongelijkheid.
Dat vraagstuk wordt op zijn beurt weer gekoppeld
aan toenemende polarisatie in onze samenleving.
“Mensen met een verschillend opleidingsniveau
komen elkaar minder vaak tegen en hebben

heel andere ideeén over de ontwikkeling van de
maatschappij. Wanneer ideeén en leefwerelden
elkaar onvoldoende ontmoeten, leidt dit tot toene-
mend onbegrip en maatschappelijk wantrouwen,”
schreven de vorige bewindslieden. De Agenda
blijkt echter ook vanuit de twee andere vertogen te
kunnen worden ondersteund.

Het economisch vertoog en de Gelijke
Kansen Agenda

Het ligt voor de hand om vanuit een economisch
vertoog kritisch te reageren op de Gelijjke Kansen
Agenda. Vanuit dit vertoog wordt immers bij elk
beleidsvoorstel gevraagd: Wat levert dit nieuwe
beleid in economische termen op? Wat is bijvoor-
beeld het rendement van investeren in cultuur-
onderwijs op het vmbo? En gaat aandacht voor
gelijkheid en sociale cohesie niet ten koste van de
voorbereiding van jongeren op de arbeidsmarkt?
Vanuit ditzelfde vertoog zijn er grappig genoeg ook
argumenten die de Geljjke Kansen Agenda onder-
steunen. Als jongeren niet het onderwijs krijgen dat
bij hun capaciteiten past, of als ze uitvallen, gaat
er particulier en nationaal inkomen verloren, zeker
in een (wereld)economie waarin kennis bepa-
lend is geworden voor de Nederlandse mondiale
concurrentiekracht. Tegenover die misgelopen
baten staan ook nog eens hoge kosten, denk aan
de relatie tussen opleiding en gezondheid, en

(het afmaken van een) opleiding en criminaliteit.
Onderwijs moet zo worden ingericht dat jongeren
met een optimale startkwalificatie de arbeidsmarkt
betreden.

Voorstellen voor betere selectie, onder andere
door minder vroeg te selecteren, en leerlingen
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meer kans te geven op te stromen naar passend
vervolgonderwijs door het inrichten van ‘soepelere
overgangen’, bijvoorbeeld van mbo-4 naar hbo,
kunnen in een economisch rendementsvertoog
passen. Dat geldt ook zeker voor meer maat-
schappelijke waardering voor en verbetering van
het beroepsonderwijs, dat in de beleidsbrief (2016)
niet wordt benoemd, maar wel onderdeel is van
het onderwijsbeleid.

Het Bildungsvertoog en de Gelijke Kan-
sen Agenda

Ook het Bildungsvertoog lijkt in eerste instan-

tie kritisch op de Gelijke Kansen Agenda. In dit
vertoog draait het om het intrinsieke belang van
onderwijs. Onderwijs is niet bedoeld om maat-
schappelijke kloven te overbruggen, of polarisatie
tegen te gaan. Voor je het weet gaat die maat-
schappelijke opdracht ten koste van waar het
werkelijk om draait: leren. Het begrip ‘gelijk(heid)’
heeft geen plaats in dit vertoog. Wat centraal staat
is de ontplooiing van de mogelijkheden van het
individu, of die nu op meer theoretisch, of op meer
praktisch vlak liggen. Wat nu als kinderen kansen
op ontplooiing mislopen vanwege de achtergrond
van hun ouders? Het onderwijs moet, vanuit het
Bildungsvertoog geredeneerd, zo zijn ingericht dat
individuen tot maximale ontplooiing komen. Een
sleutelrol hierin wordt toegekend aan de leraar/do-
cent. Zo gezien kan langs deze weg toch wel weer
steun gevonden worden voor de doelstellingen
zoals geformuleerd door de beide bewindslieden.
De oplossing voor problemen die worden veroor-
zaakt door ongelijke achtergronden, ligt in het
Bildungsvertoog — net als de oplossing voor vrijwel
elk probleem in het onderwijs — ook weer bij de
leraar. Hij moet binnen een veilige leeromgeving
op school, het kind helpen zijn talenten te ontdek-
ken; of het nu gaat om leerlingen die extra steun
kunnen gebruiken, of om leerlingen die extra uit-
gedaagd moeten worden om nog meer uit zichzelf
te halen. Succesverhalen gaan over jongeren die
een docent hebben ontmoet die hun talenten heeft
‘gezien’. Leraren kunnen voorkomen dat leerlingen



verloren raken in een geanonimiseerd, te groot-
schalig schoolsysteem.

Een heikel punt is dan wel de vaststelling van de
Onderwijsinspectie dat leerlingen van laagopge-
leide ouders regelmatig een minder hoog school-
advies krijgen dan op basis van hun Cito-score
passend zou zijn. Dit duidt op onderschatting van
kinderen met laagopgeleide ouders, vooral die met
een migratieachtergrond. Basisscholen neigen bo-
vendien steeds meer naar enkelvoudige schoolad-
viezen, wat juist voor leerlingen met laagopgeleide
ouders of een migratieachtergrond slecht uitpakt.
Een ‘meer zelfkritische houding’ van docenten

lijkt een goede zaak, of zelfs om bij de toegang
naar het voortgezet onderwijs het ‘hoogste advies’
te laten gelden. Dat heeft alleen effect als meer-
voudige adviezen worden gegeven zoals in de
PvdA-initiatiefnota Gelijke Onderwijskansen (Ypma
& Mohandis, 2016) wordt bepleit.

Het bindingsvertoog en de Gelijke Kan-
sen Agenda

De zorg over het (weer) groter worden van kan-
sengelijkheid op basis van sociale achtergrond

lijkt een-op-een samen te vallen met het klas-
sieke bindingsvertoog. Daarin staan begrippen

als verheffing, emancipatie en maatschappelijke
samenhang centraal. Onderwijs moet zo zijn inge-
richt dat iedereen een eerlijke, gelijke kans heeft
ongeacht achtergrond. Vanuit het perspectief van
het bindingsvertoog zijn er twee te onderscheiden
problemen waarmee het onderwijs met betrekking
tot gelijke kansen worstelt, zo blijkt uit de beleids-
brief, publicaties van onder andere de WRR en het
SCP en uit de gesprekken die we voerden.

Het eerste probleem is een groeiende maatschap-
pelijke scheiding tussen hoog- en laagopgelei-
den, die zich onder meer uit in een toenemende
voorkeur voor categoraal onderwijs onder hoog-
opgeleide ouders. De scheiding tussen hoog- en
laagopgeleiden is het centrale thema in publicaties
als De Diplomademocratie (Bovens & Wille, 2011)
en Meritocratie: Op weg naar een nieuwe klas-
sensamenleving? (De Beer & Van Pinxteren, 2016)

Hoe het nieuwe beleid
er ook uit gaat zien: een
eerliker kans voor
kinderen met laagopge-
leide ouders kan geen
slechte zaak zijn

en ook in Gescheiden Werelden van SCP en WRR
(Bovens, Dekker & Tiemeijer, 2014). Het probleem
dat daar wordt geidentificeerd, is dat het onderwijs
niet automatisch leidt tot meer gelijkheid en sa-
menhang. Lange tijd gold onderwijs als een eman-
cipatiemotor, luidt de analyse. Door een breed
toegankelijk onderwijsstelsel konden kinderen met
laagopgeleide ouders massaal doorstomen naar
het middelbaar en hoger onderwijs. Het gevolg
was dat succes minder bepaald werd door afkomst
en meer door verdienste. Inmiddels zie je dat de
meritocratie die zich in de afgelopen decennia
ontwikkelde, een nieuwe elite heeft geproduceerd.
De nieuwe klassensamenleving manifesteert zich
op verschillende manieren: in verschillen in opvat-
tingen (nationalistisch versus kosmopoliet), in een
toenemende dominantie van hoogopgeleiden in de
politiek (vandaar de titel: De Diplomademocratie),
in verschillen in inkomen, in andere culturele voor-
keuren en in ongelijke participatie in cultuur, en in
gescheiden sociale netwerken.

De vraag is wat het onderwijs kan doen aan dit
probleem van gescheiden leefwerelden. Die opga-
ve weegt extra zwaar omdat organisaties die in het
verleden een integratieve functie hadden (de kerk,
het maatschappelijk middenveld, de vakbeweging,
de brede volkspartijen) de afgelopen decennia zijn
verzwakt. Ook in het onderwijs komen kinderen en
jongeren uit verschillende meritocratische klas-
sen elkaar minder en minder tegen als gevolg van
de hierboven genoemde categorisering van het
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onderwijs. Kinderen van hoogopgeleide ouders
gaan steeds meer naar categorale gymnasia, vwo-
scholen, havo’s en heropgerichte mavo’s en die
van laagopgeleide ouders naar de praktijkgerichte
vmbo-niveaus. De brede scholen staan onder druk
omdat hoogopgeleide ouders hun kinderen er niet
heen sturen.

Vroege selectie van leerlingen voor het voortgezet
onderwijs is in dit verband bepaald ongunstig,
zoals minister Van Engelshoven destijds als
onderwijswethouder al vaststelde. Er zou meer
0og moeten zijn voor de enorme invioed van
hoogopgeleide ouders die de financi€le middelen
hebben om kinderen bij te laten scholen en te laten
oefenen op Cito-toetsen om ze vervolgens naar
categorale scholen te kunnen sturen, en voor de
vooroordelen in het onderwijs zelf. De conclusie is
hier dat de meritocratie aan haar eigen succes ten
onder dreigt te gaan. Er wordt minder geselecteerd
op talent en meer op de inzet en middelen van ou-
ders die hun kinderen beter kunnen voorbereiden
op toetsmomenten.

Het tweede probleem waarmee het onderwijs
worstelt, is dat van de gescheiden leefwerelden
van autochtonen, respectievelijk burgers met een
migratieachtergrond. Die gescheiden leefwerelden
zijn niet alleen vaak in de klas zichtbaar, maar ook
tussen scholen. In een interview met Het Parool
(13 december 2016) constateert UvA-onderzoeker
Hilya Kosar-Altinyelken: “In Nederland gaat ze-
ventig tot tachtig procent van de kinderen met een
migrantenachtergrond naar een school met meer
dan vijftig procent ‘minderheidskinderen’.” Het
vraagstuk van de gescheiden leefwereld staat na-
tuurlijk niet los van dat van de sociale ongelijkheid.
In het onderwijs volgen migrantenkinderen nog
altijd vaker een opleiding onder hun niveau of niet
aansluitend op hun talenten, waardoor ze elkaar
‘aan de onderkant’ van het onderwijs tegenkomen.
De opdracht aan het onderwijs is zwaar waar ze
verbonden is met een brede maatschappelijke
problematiek (polarisatie, radicalisering) die zich
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buiten het onderwijs manifesteert en die na de
schooltijd terugkeert. Wat te doen met het gegeven
dat jongeren met een migratieachtergrond het in-
middels wel beter doen in het onderwijs, maar toch
slechtere kansen hebben op de arbeidsmarkt?

Ligt dit toch aan het soort onderwijs dat ze hebben
gehad? Of hebben zij niet de voor de arbeids-
markt noodzakelijke soft skills verworven? Of is de
hoofdoorzaak discriminatie die binnen en buiten de
school bestreden moet worden?

Een pleidooi

Onderwijs is een uniek domein in onze samenle-
ving; zo ongeveer het laatste waar verschillende
groepen elkaar kunnen treffen. Hoe het nieuwe
beleid er ook uit gaat zien: een eerlijker kans voor
kinderen met laagopgeleide ouders kan geen
slechte zaak zijn. Als de nieuwe maatschappelijke
ongelijkheid die het gevolg is van de vorming van
een meritocratische elite van hoogopgeleiden

al geen argument is, dan misschien wel het niet
beschikbaar komen van talent voor economie

en arbeidsmarkt. De arbeidstekorten in bijvoor-
beeld toerisme en horeca doen vermoeden dat
voortzetten van het gestarte gelijkekansenbeleid
een goede zaak is. Het keren van toenemende
polarisatie als gevolg van de nieuwe meritocrati-
sche ongelijkheid levert een derde argument. Met
het uiteenvallen van IS en de voorspelling dat een
groep jihadisten zal terugkeren en jongeren zal
proberen te ronselen, ligt ook daar een sterk motief
dat niet alleen over veiligheid gaat, maar ook over
de voorwaarden voor een soepel lopende econo-
mie.

Het maakt, denken we, niet ontzettend veel uit
vanuit welke ideologische positie en vanuit welk
vertoog de minister dit beleid wil oppakken. Het
is van evident belang dat naast het maatschap-
pelijk belang van het onderwijs ook de intrinsieke
en de economische waarde van onderwijs niet uit
het zicht mogen verdwijnen. Zoals ook evident is
dat de rol van het onderwijs bij het oplossen van
maatschappelijke vraagstukken niet overschat



moet worden. Als we emancipatie definiéren als
‘het ruimte maken voor individuele ontplooiing van
leden van groepen die daarvan eerder werden
uitgesloten op grond van hun groepslidmaatschap’,
dan blijft het bijna onbegrijpelijk — maar helaas
waar — dat emancipatie niet leidt tot steeds meer
insluiting. Hoe ‘eerlijk’ het bieden van die mogelijk-
heid tot ontplooiing ook was, het garandeert niet
dat diezelfde individuen anderen die kans ook
weer zullen geven, of dat maatschappij en eco-
nomie dat systemisch mogelijk maken. Op termijn
kan een eerder gelijkekansenbeleid bijdragen aan
ongelijkheid en uitsluiting van macht nu, zo blijkt
uit publicaties als De Diplomademocratie. Het
onderwijs staat machteloos als het gaat om het
feit dat hoogopgeleid werk grosso modo financieel
beter wordt gewaardeerd dan laagopgeleid werk.
Of dat het politiek systeem zich zo heeft ontwikkeld
dat het het speelveld van academici is geworden.
Of dat hoog- en laagopgeleiden minder relaties
aangaan en er steeds minder maatschappelijke
instituten zijn die als ontmoetingsplek dienen voor
burgers met verschillende achtergronden.
Daarmee is niet gezegd dat het onderwijs geen rol
kan spelen in het de-escaleren van maatschappe-
lijke spanningen. Of het nu gaat om het vraagstuk
van de gescheiden leefwerelden van autochtone
burgers en burgers met een migratieachtergrond,
of om de scheidslijn tussen hoog- en laagopgelei-
den. Als daarvoor wordt gekozen, zal het onderwijs
dat moeten doen te midden van en samen met
andere actoren. Dat vergt in ieder geval extra
coaching en ondersteuning van docenten die
leerlingen moeten begeleiden in hun individuele
ontplooiing, en zorg moeten dragen voor een
veilige omgeving waarin verschillende groepen
elkaar (weer) kunnen vinden. Dus dat punt blijft:

er is meer geld nodig voor het onderwijs, maar dat
moet dan wel bij docenten terechtkomen, zodat de

werkdruk wordt verlaagd en er meer ruimte is om
onderwijs te geven in de volle betekenis die we
daaraan geven. B
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