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Op zoek naar evidentie

De Heilige Graal

achterna?

Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw zetten onderzoekers binnen de effec-
tieve-schoolbeweging massaal in op het zoeken naar verbanden tussen beinviloe-
dende factoren en schoolresultaten. Heeft dit de Heilige Graal opgeleverd waarnaar
zij op zoek waren? Roger Standaert beschrijft de geschiedenis van de effectieve-
schoolbeweging, die hij afsluit met een aantal reserves van Jaap Scheerens, een

van de pioniers van die beweging.

De beweging rond de effectieve school is in feite
een zoektocht naar factoren die op een of andere
wijze het succes van scholen beinvioeden. In
Nederland verscheen de eerste grondige analyse
daarvan in 1989 (Scheerens, 1989); wat later
kwamen Scheerens & Bosker tot een inventarisatie
van niet minder dan 700 mogelijke factoren. Het
onderzoek naar de effectieve school werd razend
populair. Een van de bekendste uitkomsten is de
lijst van Sammons, Hillman en Mortimore uit 1994,
met elf sleutelfactoren, die bepalen of je met een
effectieve school te doen hebt (zie tabel 1).

Soortgelijke blauwdrukken om goede scholen te
identificeren werden populair, maar er kleefden wel
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de nodige problemen aan. Ze convergeerden bij-
voorbeeld wel naar bepaalde sleutelfactoren, maar
die bleken niet onafhankelijk van elkaar. Boven-
dien bleken ze niet los te staan van een concrete
schoolcontext. Het ging meestal om correlaties
die naargelang van de school bepaalde factoren
meer in de verf zetten, precies door de onderlinge
verwevenheid ervan. In een bepaalde school kon-
den verschillende afdelingen bijvoorbeeld anders
scoren. In andere gevallen bleken sommige scho-
len zeer effectief voor begaafde kinderen, maar
andere juist voor kinderen met achterstand. En bij
dat alles bleef de indicator voor effectiviteit steeds
gebaseerd op meetbare leerresultaten; vaak
wiskunde, natuurwetenschappen en spraakkunst/



Tabel 1. Elf sleutelfactoren voor een goede school

1. Professioneel leiderschap

Duidelijk doelgericht
Een participatieve benadering

2. Gedeelde visie en doelen

Gezamenlijke doelgerichtheid
Consistente aanpak
Collegialiteit en samenwerking

3. Efficiénte leeromgeving

Een ordelijke sfeer
Aantrekkelijke werkomgeving

4. Concentratie op leren en onderwijzen

Maximalisatie van de leertijd
Focus op prestaties

5. Doelgericht onderricht

Efficiénte organisatie
Heldere doelen
Gestructureerde lessen

6. Hoge verwachtingen

Attitude van hoge verwachtingen
Meedelen van verwachtingen

7. Positieve bekrachtiging

Duidelijke regels voor orde
Feedback

8. Opvolgen van de voortgang

Monitoren van de leerprestaties
Evalueren van de leerprestaties

9. Verantwoordelijkheid van de leerling

Verhogen zelfwaardegevoel
Zelfregulering

10. Partnerschap thuis-school

Ouderbetrokkenheid

11. Een lerende organisatie

Schoolgerichte vorming van personeel

Bron: Sammons et al., 1994; vertaling en aanpassing:

spelling. Een indicatie van creatieve prestaties en
attitudes bleef meestal achterwege bij het bepalen
van wat een goede school is.

Veel studies over het bepalen van de verklaarde
variantie van factoren kwamen tot verschillende
percentages en uitspraken. Telkens bleken ze ge-
baseerd te zijn op een veelheid van onderzoeken
in diverse landen en met verschillende methoden.
Klas- en schoolfactoren en sociale achtergrond
verschilden in internationale studies vaak in ver-
klaarde variantie. Uiteindelijk werd de hoeveelheid
studies over de impact van diverse factoren zo
groot en gevarieerd, dat de roep naar syntheses
steeds luider klonk. De metastudies dienden zich
aan.

Roger Standaert

Metastudies

De bestseller Visible Learning van John Hattie
(2008) betekende een doorbraak voor dit type
van synthesewerken. Hattie verwerkte gedurende
vijftien jaar 800 meta-analyses over effecten die
onderwijsingrepen hebben op de (meetbare)
leerprestaties van leerlingen. Die 800 meta-studies
hadden betrekking op meer dan 50.000 empiri-
sche onderzoeken. Het gaat om niet minder dan
1.700 bibliografische referenties. Hij kwam tot 138
mogelijke factoren die (negatief of positief) van
invloed zijn op de leerprestaties van de leerlingen.
Hij ordende die in zes domeinen, te weten de
leerkracht, de leerling, de thuissituatie, de school,
het curriculum en de didactiek. Voor alle duide-
lijkheid: het gaat om empirische, kwantitatieve

De Nieuwe Meso 1juni 2018 | nummer 2

17



18

studies. Het gaat ook vrijwel altijd om correlaties,
die dus niet zomaar als causale relaties kunnen
worden beschouwd. Kwalitatieve studies werden
niet opgenomen.

Het boek van Hattie werd een wereldhit. De
duidelijkheid die hij verschafte, was nooit gezien.
Intussen komen er op diverse deeldomeinen
steeds meer meta-analyses, die — zij het minder
ambitieus dan Hattie — voor bepaalde deeldomei-
nen uitsluitsel geven over wat werkt. Zo gaf de
Sutton Trust, een Engelse charitatieve instelling, in
2011 de opdracht aan de universiteit van Durham
om scholen te helpen in het kiezen van initiatie-
ven om met kansarme leerlingen om te gaan. De
Britse regering gaf een fikse ‘pupil premium’ aan
scholen met kansarme leerlingen, in ruil waarvoor
ze een actieplan moesten ontwerpen. Vandaar de
opdracht om voor een aantal topics na te gaan
welke ingrepen de moeite waard zijn, zowel in
kosten, impact als in evidentie qua wetenschap-
pelijk onderzoek. Het resultaat was een grondige
literatuuranalyse rond 30 topics waarbij voor elke
topic drie rubrieken werden ingevuld:

1. de kosten in vijf categorieén met 1 als laagste;
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2. de wetenschappelijke evidentie, eveneens in
vijf categorieén;

3. de gemeten impact op prestaties in de on-
derzoeken in hypothetische extra leerwinst
(of achteruitgang) van een aantal maanden
schooltijd, gemeten in een onderzocht vakon-
derdeel.

Deze toolkit werd en wordt gratis elektronisch ter

beschikking gesteld aan de scholen. Tabel 2 geeft

voor een aantal factoren de gevonden waarden aan

(zie volgende pagina).

Op het eerste gezicht suggereert het voorgaande
dat we flink vooruitgegaan zijn in het ontdekken
van wat werkt. Maar dat is wellicht toch te vroeg
gejuicht. Naarmate er meer spelers met meta-
analyses op het terrein komen, neemt ook de
twijfel erover toe. Immers ook in die meta-analyses
komen tegenspraken voor. Niemand minder dan
Jaap Scheerens (2016), een van de pioniers van
de effectieve school, blikt in Educational Effective-
ness and Ineffectiveness terug op de hele evolutie
van evidence-based onderzoek. In dat magnum
opus kijkt hij naar het bos van de effectieve school
met een nieuwe bril, namelijk: wat werkt er niet?



Tabel 2. Kosten, wetenschappelijke evidentie en impact per topic (Higgins et al., 2014; vertaling en aanpassing:

Roger Standaert)

Interventie

Kosten

Wetenschappe-
lijke evidentie

Impact

Digitaal leren

4

Sterk kleuteronderwijs

Feedback

Huiswerk lager ond.

Huiswerk secundair ond.

Mastery learning

Metacognitie/zelfregulatie

Peer tutoring (tweetallen)

Ouderbetrokkenheid
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Niveauklassen

Min 1

Zittenblijven

Min 4

Scheerens schetst een overzicht van vijftig jaar
onderzoek. Hij laat zien welke blikvangers het
heeft opgeleverd, welke discussies er zijn ontstaan
en hoe we er tegenwoordig met een meer kritische
blik naar kijken. De leraar stelt immers: waarom
werkt deze interventie vaak, maar bij mij niet? Hij
wijst erop hoe er vaak tegenstrijdige aanbevelingen
komen, bijvoorbeeld over directe instructie tegen-
over meer constructivistische benaderingen. Hij
komt tot de paradoxale constatering dat je op basis
van de omvangrijke literatuur, evenzeer het ene als
het andere kan bewijzen. En zo komt dan de con-
text erbij. Beide benaderingen staan niet tegenover
elkaar, maar vullen elkaar aan: afhankelijk van de
context — en die kan zeer complex zijn — is de ene
benadering beter dan de andere. Vaste recepten
zijn er dus niet.

Om meer greep te krijgen op het totale onderzoeks-
gebied deelt Scheerens de onderzoeken in in vier
niveaus: 1. het leren van de individuele leerling,

2. het lesgeven in de klas, 3. de school of het

mesoniveau, en 4. het macro- of nationale niveau.
De vier niveaus kunnen los van elkaar worden
bestudeerd, maar beinvioeden ook, trechtergewijs,
elkaar. Naargelang het niveau krijg je ook andere
methodische aanpakwijzen. Hij geeft ook inzage in
de manier waarop de meta-analyses (bijvoorbeeld
die van Hattie) de waarde van de impact bepalen.
Daarbij blijken nogal eens bepaalde statistische
bewerkingen om de d-waarde te bepalen, qua aan-
pak te verschillen. Het resultaat is, dat je regelmatig
de wenkbrauwen fronst over de aannames die er
verborgen liggen achter die waardemetingen. Hoe
sterk is een bewijs? Waarop is die sterkte geba-
seerd?

Scheerens’ boek geeft te denken. Zijn hoofdstelling
is dat de maakbaarheid van het onderwijs beperkt
is. Veel van de gevonden effecten vallen immers
tegen wanneer je ze onder het vergrootglas legt.
Bijvoorbeeld: Is het echt zo dat een langere leraren-
opleiding er nauwelijks toe doet? Of het niveau van
diploma van een leraar? Dat huiswerk weinig effect
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In welke mate geeft
het onderwijs een
return aan de economie
van een land?

sorteert? De realiteit is wellicht dat er niets op tegen
is om informatie uit dit onderzoeksveld te gebruiken
bij beslissingen. De echte receptuur ligt echter bij
de leraren, de leerlingen en scholen in de concrete
situaties.

De droom van de maakbaarheid
Onderwijskunde en didactiek blijven mensweten-
schappen en ontsnappen aan de lineariteit van
natuurwetenschappelijke schalen. Misschien moe-
ten we dus een stap terugzetten in het geloof in de
meetbaarheid van het menselijk gedrag; erg con-
creet aanwezig in allerlei accountabilityschema'’s,
dataverplichtingen en een groeiend aantal extern
opgelegde toetsen. Die stap terug is echter niet
evident. De gedachte dat je menselijk gedrag en
dus ook leerresultaten vrijwel exact kan meten, is
diep ingeworteld in de honderdjarige geschiedenis
van de menswetenschappen. Hoe is dit maakbaar-
heidsdenken in het onderwijs gegroeid?

Het begin van systematisch onderwijs voor de
meerderheid van de bevolking had niet alleen te
maken met benodigde vaardigheden voor een
opkomende industrie, maar vooral met het opko-
men van de natiestaten in de negentiende eeuw.
Toekomstige burgers moesten gesocialiseerd
worden in de nieuwe natiestaten. Daarnaast was
de inspiratie uit religieuze hoek niet veraf: goede
burgers zouden ook best vrome gelovigen worden.
Zelfs notoire vrijdenkers konden zich vinden in
een vorming voor alle burgers tot gehoorzame
en onderdanige burgers ten dienste van hetzij
religieuze motieven, hetzij ten dienste van de
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normen van de betere standen. In de eerste helft
van de twintigste eeuw kreeg dankzij de toene-
mende industrialisering het Taylorisme greep op
het onderwijsdenken: als je bedrijffsprocessen kan
indelen in strikt gescheiden handelingen, die tel-
baar en verrekenbaar zijn, moest dit ook mogelijk
zijn voor wat er in het onderwijs gebeurt. De eerste
experimentele psychologen dienden zich toen

aan. Op basis van de overheersende Angelsak-
sische ideologie van het behaviorisme wilde men
de intelligentie van de mensen in kaart brengen.
Een pleiade van psychologen, allen overtuigd van
de meetbaarheid van menselijk gedrag, dient zich
van dan af aan. Thorndike — om de belangrijkste te
noemen — introduceerde intelligentie als basiscon-
cept voor het onderwijs. Op basis van de psycho-
metrische methodologie kwamen vervolgens de
schoolvorderingentoetsen tot stand. De statistische
onderbouw daarbij verbeterde zienderogen: vanuit
gemiddeldes en standaarddeviaties, kwamen ook
de correlatieberekeningen en factoranalyses de
test- en toetsmethodiek verrijken. Het toetsen van
studieresultaten werd een wereldwijde evolutie, die
na verloop van tijd via Groot-Brittannié ook Neder-
land en Belgié bereikte. Een hoogtepunt daarbij
was de inbreng van De Groot, die in 1966 met zijn
Vijven en Zessen een mijlpaal plaatste voor het
meten van studieresultaten. Het oprichten van het
CITO was daarvan het geesteskind. De geleidelijke
institutionalisering van het toetsen gaf voeding aan
de idee dat onderwijzen een vorm van toegepaste
psychologie was.

Dat werd echter vanaf de late jaren vijftig tegenge-
sproken door de opkomende onderwijssociologie.
Het onderwijs is vanaf dat moment niet alleen
toegepaste psychologie, maar ook sociologie, met
dezelfde claims van meetbaarheid. Van Heeks
(1976) Het verborgen talent vormde het startpunt
daarvan in Nederland. Van dan af werd de comfor-
tabele positie van de psychologie in het onderwijs
uitgedaagd door de duidelijk aantoonbare effecten
van het sociaal-economisch milieu van de leerlin-
gen. Het meritocratisch ideaal werd bijvoorbeeld



vooropgesteld: kinderen moesten, los van hun mi-
lieu en graad van welvaart, allen evenveel kansen
krijgen. Totdat ook dat meritocratisch ideaal zijn
limiet vond en voorbijgestreefd werd door de meer
recente roep naar meer inclusie in bijvoorbeeld
passend onderwijs.

Ondertussen kwam een nieuwe speler het on-
derwijsveld ingewandeld. De economie ging zich
vanuit de human-capitalvisie ook richten op het
onderwijs. In welke mate geeft het onderwijs een
return aan de economie van een land? Draagt

het onderwijs bij tot het verhogen van het bnp of
het gemiddelde inkomen? Indicatorendenken,
waar economisten dol op zijn, kreeg een plaats in
het onderwijs. Het onderwijs moest nu ook leren
omgaan met rendementsindicatoren die meetbaar
en verrekenbaar zijn. Vanaf de jaren zestig van
de vorige eeuw kwamen de WereldBank, het IMF,
allerlei foundations en ontwikkelingsinstanties in
de ban van dit economisch denken. Sinds de jaren
negentig nam de OESO, de organisatie van 34
rijke landen, het voortouw voor het onderwijs als
economisch te exploreren domein. Dat mondde
uit in de hoogmissen van de driejaarlijkse PISA-
toetsen.

Het onderwijs is in feite een wingewest gewor-

den van diverse menswetenschappen die zich
beroepen op meetbaarheid om hun stempel op dat
onderwijs te drukken. Wat daarbij ontbreekt is een
overkoepelend synthetisch pedagogisch en filoso-
fisch denken over wat de taak, de mogelijkheden
en de beperkingen van een onderwijssysteem zijn.
De Heilige Graal van wat werkt of niet werkt, moet
geminiaturiseerd worden naar wat werkt in een
bepaalde situatie met bepaalde leerlingen en met

diverse variaties in interventies. Bovendien moeten
onderzoekers uitgaan van een algemene visie over
waartoe het onderwijs moet dienen. Die kan niet
geleverd worden door waardevrije, op natuurwe-
tenschappen gebaseerde menswetenschappen.
Geéxpliciteerde visies en waarden kunnen de
ondergrond vormen waarop de diverse teelten van
wetenschappen zo ecologisch mogelijk kunnen
groeien. Na meta-analyses over wat werkt, zijn we
toe aan een meta-denken over onderwijs. B
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