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Verwaarloosd verleden
Piet de Rooys onlangs verschenen Een geschiedenis van het onderwijs in Neder-
land vormde voor Pieter Leenheer aanleiding tot een beschouwing over het nut van 
onderwijsgeschiedenis voor leraren en leraren-in-opleiding. 

Het Orakel van Ljouwert, 
oftewel Hans Wiegel, 
gaat een apodictische 
uitspraak niet graag uit 
de weg. Naar aanleiding 
van het recente inspec-
tierapport met alarme-
rende berichten over de 
staat van ons onderwijs 
merkte hij in zijn Tele-
graafcolumn van 20 april 
jl. op: “De kwaliteit van 
ons onderwijs daalt al 
zo’n twintig jaar.” En vol-
gens Wiegel zit hem dat, 
anders dan bijvoorbeeld 
de voorzitter van de PO-
Raad zegt, niet in het 

feit dat de werkdruk te hoog is en de klassen te vol 
zijn, maar eenvoudigweg in het feit dat de leraren 
geen kwaliteit hebben. En dat was vroeger – eind 
veertiger, begin vijftiger jaren – wel beter. 

Pieter Leenheer
Pieter Leenheer is redacteur van DNM. E-mail: pieter.leenheer@planet.nl.

In elk geval op Wiegels eigen oude basisschool, 
de Potgieterschool in Amsterdam-West: “Daar 
werd klassikaal onderwijs gegeven in rekenen, 
lezen, Nederlandse taal, aardrijkskunde, biologie, 
geschiedenis en gymnastiek. Dat was het. Het was 
een school met vijftig kinderen in de klas en geen 
directeur, maar een hoofdonderwijzer, die zelf 
lesgaf aan de zesde klas (nu groep acht). Gewaar-
deerd en gerespecteerd. Het was een fijne school 
met juffen en meesters die hun vak verstonden en 
voor elke leerling aandacht hadden. Die achter-
blijvers extra hielpen en de pienterste leerlingen 
extra werk gaven, omdat ze zich anders zouden 
vervelen. De inzet was hoog, de aandacht voor de 
kinderen groot, er werd niet gestaakt. (...) Hoezo 
de werkdruk, hoezo volle klassen, hoezo minder 
tijd voor extra aandacht aan de kinderen? Dat was 
er allemaal. Zonder geklaag en gezeur.”

Het zou aardig zijn als we konden nagaan of Wie-
gels 49 medeleerlingen met evenveel dankbaar-
heid op hun schooltijd terugkijken vanwege al dat 

Waarom kennis van de 
onderwijsgeschiedenis nuttig is
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maatwerk. Ik heb daar zo mijn twijfels bij. Het wa-
ren de nadagen van het standenonderwijs, waarin 
ordelijkheid, vlijt en netheid belangrijke waarden 
waren en het bepaald nog niet de bedoeling was 
dat je de juffen of meesters assertief tegemoet 
trad. Onder die omstandigheden zullen juist de 
schaarse bijzondere momenten, bijvoorbeeld dat 
de meester of juffrouw naast je kwam zitten om 
je te helpen, dierbare herinneringen nalaten. En 
dus bij een terugblik voor de nodige vertekening 
zorgen. Kortom, Wiegels generaliserend beeld van 
zijn lagereschooltijd is waarschijnlijk weinig meer 
dan heimwee naar een land dat nooit bestaan 
heeft.

Weerwoorden?
Een interessante vraag is hoeveel leraren Wiegel 
adequaat van repliek kunnen dienen. De enige 
reactie die ik vond, kwam eigenlijk neer op het 
advies je er niks van aan te trekken, en daar zit 
misschien wel wat in, maar sterk is anders. Het 

zou me echter verbazen als de gemiddelde leraar 
veel verder kwam. Want in elk geval tot voor kort 
vormde de geschiedenis van het onderwijs geen 
wezenlijk onderdeel van de initiële opleiding. En 
dat maakt leraren geregeld weerloos in de publie-
ke arena. Bijvoorbeeld als er weer eens zo’n frame 
opduikt dat voor de buitenwacht kennelijk heel 
aantrekkelijk is vanwege zijn negatieve kleuring, 
maar welbeschouwd niet op feiten, maar vooral op 
retoriek berust. 

Een mooi voorbeeld is het volgende. In een 
interview op Bloovi (Verheijden, 2017) vorig jaar 
augustus merkt transitieprofessor Jan Rotmans 
op: “De wereld om ons heen verandert heftig en 
stormachtig en daar moet je je toe verhouden als 
onderwijs. Wat doen wij? Wij hebben nog een 
industrieel 19e-eeuws onderwijsmodel. We hebben 
één leraar voor de klas en die vertelt één verhaal 
aan dertig leerlingen. Terwijl je elke leerling een 
eigen leerroute zou moeten geven, gepersonali-
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seerd onderwijs.” Voor velen een verleidelijk setje 
frames, en niet alleen voor de Maurices de Hond 
onder ons. Maar of de wereld echt zoveel sneller 
verandert dan rond bijvoorbeeld 1900, kun je je 
na lezing van Philipp Bloms (2009) The Vertigo 
Years afvragen, evenals of inderdaad overal in 
elke klas een leraar het uur staat vol te praten. 
Maar hier gaat het me vooral om dat industriële 
onderwijsmodel. Die karakteristiek heeft oude 
papieren. Zo typeerden de schrijvers van het in 
1970 verschenen Het rode boekje voor scholieren, 
in het voetspoor van tal van Reformpedagogen 
uit nog vroeger tijden, de school als een soort 
lopende-bandinstelling waarin orde, regelmaat en 
controleerbaarheid vooropstonden. Zonder dat 
met zoveel woorden te zeggen zagen de Rode-
boekjeschrijvers dat als een soort complot van het 
bedrijfsleven en schoolbestuurders. In werkelijk-
heid zat het echter heel anders. Het idee voor het 
klassikale systeem duikt eind 18e eeuw op, als 
middel om de gebrekkige kwaliteit van het lager 
onderwijs te verbeteren. In die tijd zitten op de ge-
middelde lagere school alle kinderen, onverschillig 
hun leeftijd en aanleg, in één klas bij elkaar, met 
één onderwijzer ervoor die dat zootje ongeregeld 
in bedwang moest zien te houden en ze ook nog 
eens wat moest zien te leren. Daarmee vergeleken 
was het klassikale systeem natuurlijk een enorme 
vooruitgang.

Kennisbasis
Er zijn nog wel meer gevallen te bedenken waarin 
het handig zou zijn als de gemiddelde leraar zijn 
onderwijsgeschiedenis kende, bijvoorbeeld als 
iemand in navolging van Pim Fortuyn weer eens 
opmerkt dat de middenschool het speeltje van 
links was (quod non: de eerste ideeën stamden uit 
confessionele hoek). Maar hier gaat het nu verder 
om de vraag hoe je leraren het nodige besef 
bijbrengt van hun voorgeschiedenis. Inmiddels 
is daartoe voor de opleidingen een kennisbasis 
opgesteld. In de kennisbasis voor tweedegraads 
leraren komt de geschiedenis van het onderwijs 
aan bod in paragraaf 7, Nederlands onderwijssys-

teem. De taal van een dergelijk document stemt 
zelden vrolijk, maar dat kunnen de opstellers niet 
helpen. Dat geldt echter minder voor de inhoud. 

Eerst maar even een paar citaten:
•	 “Een leraar die kennis heeft van verschillende 

onderwijsconcepten en onderwijsvormen uit 
het verleden en nu, is in staat om zijn eigen 
visie te expliciteren en het onderwijs samen 
met zijn collega’s verantwoord in te richten. 
Bovendien levert hij, mede op basis van zijn 
persoonlijke en professionele kennis van 
schoolorganisaties en ontwikkelingsproces-
sen, een bijdrage aan de ontwikkeling en ver-
betering van het onderwijs aan zijn leerlingen 
en aan de school in haar geheel.” 

•	 “De tweedegraads bevoegde leraar is bekend 
met het Nederlandse onderwijsstelsel van 
vroeger en nu, en begrijpt op basis van dat in-
zicht dat het onderwijsstelsel in voortdurende 
ontwikkeling is. Hij is in staat om gebeurtenis-
sen in het onderwijs te koppelen aan alge-
meen maatschappelijke ontwikkelingen en 
aan ontwikkelingen in het bedrijfsleven.”

•	 “De startbekwame docent leest in de krant 
over recente onderwijsontwikkelingen. Bij-
voorbeeld over voornemens van de overheid, 
wensen van het bedrijfsleven en wat er op 
scholen gebeurt. [Hij] is in staat om positieve 
en negatieve standpunten over onderwijsont-
wikkelingen te inventariseren en te ordenen, 
deze te koppelen aan maatschappelijke 
ontwikkelingen en op basis daarvan tot een 
op argumenten gebaseerde eigen mening te 
komen.”

Even afgezien van de opmerkelijke plaats die het 
bedrijfsleven krijgt: onderwijsgeschiedenis is voor 
de opstellers kennelijk vooral een kaartenbak om 
je eigen visie te expliciteren en/of je mening over 
recente onderwijsontwikkelingen te vormen, en 
daarnaast helpt de kennis ervan je op een – voor 
mij althans – duistere manier om met je collega’s 
aan schoolontwikkeling te werken. Het leidt al-
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lemaal ongetwijfeld tot een hoop reflectieverslagen 
voor het onvermijdelijke portfolio. Maar zinniger 
lijkt me een onderwijsgeschiedenis waarin je ziet 
wat mensen beweegt, welke problemen ze wilden 
oplossen en wat daarvan in de praktijk terecht-
kwam. Een geschiedenis die bovendien meer 
bestrijkt dan de laatste 25 jaar, zodat je leert hoe 
onderwijsontwikkeling verloopt; namelijk zelden of 
nooit zoals beoogd door beleidsmakers of deskun-
digen, maar lichtelijk chaotisch en desondanks, 
heel geleidelijk, toch wel in een bepaalde richting 
omdat het nu eenmaal een spiegel is van de maat-
schappij en gedreven wordt door mensen die on-
losmakelijk met die maatschappij verbonden zijn. 
Geen beleidsgeschiedenis, maar een geschiedenis 
die laat zien wat verandert en wat constant blijft, 
en waarom dan wel. Maar vooral: meer iets voor 
werkcolleges of tutorgroepen dan voor individuele 
papers, laat staan multiplechoicetoetsen.

Zo opgevat is onderwijsgeschiedenis een combi-
natie van ideeëngeschiedenis en geschiedenis van 
de schoolorganisatie, tegen de achtergrond van 
de grote maatschappelijke bewegingen. Daarmee 
is ze dan bij uitstek de plek om in gesprek te gaan 
over de rol van waarden en normen, om je eigen 
en de professionele normen te onderzoeken, 
als tegenwicht tegen de vigerende nadruk op de 
technisch-instrumentele kant van het vak. En tege-
lijkertijd een mooie kapstok voor Bildung, of – wat 
smaller – de broodnodige algemene ontwikkeling 
van leraren. Daarbij ga ik er trouwens vanuit dat 
zo’n aanpak via publicaties in vaktijdschriften of op 
blogs ook uitstraalt naar zittende leraren, die het 
zonder onderwijsgeschiedenis moesten stellen.

Boekholt & De Booy 
Voor een aanpak zoals hierboven aangestipt, heb 
je naast monografieën over schooltypen of peda-
gogen, memoires en gedenkboeken, in elk geval 
een integrale geschiedenis nodig die alles zoveel 
mogelijk in samenhang beschrijft: wat men dacht 
en beoogde, en hoe de praktijk uitpakte, en dat 
alles tegen de achtergrond van de grote maat-

schappelijke ontwikkelingen. Tot voor kort moesten 
we het daarvoor doen met de Geschiedenis van 
de school in Nederland vanaf de middeleeuwen 
tot aan de huidige tijd van Boekholt en De Booy 
(1987). Maar dat eindigt halverwege de tachtiger 
jaren en is bovendien in hoge mate vooral feitelijk, 
terwijl eigenlijk een zekere mate van persoonlijke 
kleuring gewenst is. Want onderwijs is nu eenmaal 
geen neutraal, natuurwetenschappelijk fenomeen. 

Pas aan het eind van hun boek, in hun samenvat-
ting van de grote lijn, bekennen Boekholt en De 
Booy heel voorzichtig kleur. Radicale koerswij-
zigingen en ingrijpen van buitenaf hoorden naar 
hun oordeel lange tijd niet tot de Nederlandse 
onderwijstraditie, en dat was maar goed ook want 
snelle ontwikkelingen werken nu eenmaal ave-
rechts. Maar, vinden zij, juist in recente tijden is, 
onder meer met de opkomst van het constructieve 
onderwijsbeleid en de onderwijskunde, het streven 
naar snelle veranderingen in zwang gekomen. De 
vraag is echter, voegen ze daaraan toe, “of alle 
verandering wel tot verbetering heeft geleid en de 
kwaliteit van het onderwijs ten goede is gekomen.” 
En met een hen kenmerkende voorzichtigheid 
geven Boekholt en De Booy in een lange slotzin 
hun antwoord: “Misschien moet men de conclusie 
trekken, dat het op den duur meer profijt ople-
vert als de mammoet van het onderwijs zichzelf 

“De school is een 
compromis, zij is als 

zodanig een oplossing 
voor verbetering vatbaar, 

maar zal steeds een 
compromis blijven” 
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voortdurend één centimeter verplaatst, met daarbij 
kleine bijsturingen, dan dat hij gedwongen wordt 
binnen korte tijd tien meter van richting te verande-
ren” (Boekholt & De Booy 1987).
Je zou haast zeggen dat je dat standpunt als 
vanzelf gaat innemen als je een onderwijsge-
schiedenis schrijft. In elk geval komt Piet de Rooy 
(2018), zij het in heel andere bewoordingen en via 
een veel essayistischere, persoonlijkere aanpak, 
tot een vergelijkbare conclusie in zijn onlangs 
verschenen Een geschiedenis van het onderwijs 
in Nederland. Dat boek past daarmee wel beter bij 
wat ik in dit verband een goede onderwijsgeschie-
denis vind.  

De Rooy
Nagenoeg alle vernieuwingspogingen zijn dood-
gelopen op wat De Rooy de grammatica van het 
onderwijs noemt: de wijze waarop scholen geor-
ganiseerd zijn, met schoolvakken, leeftijdsklassen, 
welonderscheiden schooltypen, enzovoort. Die 
grammatica van de school is, aldus De Rooy “(...) 
in de terminologie van Max Weber, een soort ‘ijze-
ren kooi’, een bolwerk van een ‘dominante, maar 
leidingloze bureaucratie’, met een eigen gewicht 

en een eigen vanzelfsprekendheid. De taal die 
erbinnen wordt gehanteerd, past zich met enige 
vertraging aan de gewijzigde omstandigheden aan. 
Geleidelijk werd een aantal elementen uit de ver-
nieuwingsbewegingen overgenomen, voorzichtig 
werd toegegeven aan de druk van het beleid” (p. 
283). Dat men dat niet ziet, wijt De Rooy aan het 
feit dat het voor beleidsmakers en andere vernieu-
wers nooit genoeg is. Dat soort mensen zijn dus 
nooit tevreden. Ook al doordat ze de betekenis van 
onderwijs zwaar overschatten: factoren als milieu 
en aanleg spelen immers een grotere rol.  

Met dat laatste is meteen het verschil tussen Boek-
holt & De Booy enerzijds en De Rooy anderzijds 
volstrekt duidelijk: De Rooys boek is bepaald geen 
afstandelijke geschiedschrijving. Niet alleen door-
dat hij onderwijsontwikkelingen typeert met herin-
neringen aan de schoolloopbaan van zijn vader en 
hemzelf. Maar veeleer doordat hij kritisch ingaat 
op onderliggende ideeën van beleidsmakers en 
vernieuwers en hun aanpak, iets waarmee hij naar 
mijn smaak veel discussiestof levert voor bijvoor-
beeld zittende leraren en leraren in opleiding – en 
niet te vergeten beleidsmakers en vernieuwers. 
Dat geldt dan overigens vooral voor de ideeën en 
aanpakken uit recente tijden. Want De Rooy begint 
zijn verhaal bij de wortels van het onderwijs in zo 
ongeveer 3000 voor Christus en toen was er na-
tuurlijk nog niet zoveel onderwijsbeleid. Pas vanaf, 
laat ons zeggen, de schoolstrijd (rond 1917) komt 
dat echt op stoom.

Juist dat essayistische karakter maakt Een 
geschiedenis van het onderwijs in Nederland tot 
een aanbevelenswaardig boek voor iedereen die 
zich met onderwijs bezighoudt; van leraren in 
opleiding tot bestuurders en politici. En dan niet 
om weer eens het eigen gelijk bevestigd te zien 
of je weer eens flink te kunnen ergeren, maar 
om bepaalde uitspraken als aanleiding voor een 
gesprek te gebruiken. Want daarvoor biedt De 
Rooy mogelijkheden te over. Neem bijvoorbeeld de 
volgende uitspraak: “Het is niet zozeer de inhoud 
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van het onderwijs, zelfs niet de didactische visie 
die het allerbelangrijkst is, maar vooral het klimaat 
op school, de manier waarop leerlingen en leraren 
met elkaar omgaan, kortom, het functioneren van 
‘schools as societies’. Het grotendeels ontbreken 
van een visie op de school als een gemeen-
schap is misschien wel het ernstigste nadeel van 
het wegvallen van de pedagogiek, zoals deze 
lange tijd geworteld was in de schoolpraktijk van 
alledag. Het vacuüm dat zo is ontstaan, is vanaf 
de jaren tachtig voor een deel opgevuld door de 
management- en efficiencycultuur van onderwijs-
adviesbureaus van allerlei soort, maat en snit. Een 
willekeurige rondgang langs een aantal websites 
van deze bureaus stemt niet vrolijk. Als het ritme 
van een dieselmotor heerst er een monotoon 
gedreun: ‘continuous improvement’, ‘verhogen van 
onderwijsopbrengsten’, ‘monitoren van voortgang’ 
en uiteraard ‘borgen van resultaten’.” 
Of de pedagogiek, zoals De Rooy vindt, lange tijd 
werkelijk zo diepgeworteld was in de schoolprak-
tijk van alledag, lijkt mij bijvoorbeeld de vraag; ik 
heb daar eerlijk gezegd nooit zoveel van gemerkt. 
Maar verder zit er wel wat in. Ten minste, dat vind 
ik. Tegelijkertijd ken ik heel wat mensen die bijvoor-
beeld een idee als schools as societies maar grote 
onzin vinden: kinderen komen naar school om te 
leren, punt.

Omdat leraren nogal eens de neiging hebben zo’n 
gesprek over onderwijs op het scherpst van de 
snede te voeren, alsof het een stellingenoorlog is, 
is het goed te eindigen met het citaat van de oude 
pedagoog Langeveld dat De Rooy in zijn allerlaat-
ste alinea aanhaalt: “De school is een compromis, 

zij is als zodanig een oplossing voor verbetering 
vatbaar, maar zal steeds een compromis blijven” 
(in: Verkenning en verdieping uit 1950). Besef 
daarvan zou wel eens heilzaam kunnen zijn in dis-
cussie over pedagogisch-didactische zaken. Mits 
men elkaar in zijn waarde laten maar niet opvat als 
elkaar met rust laten. ■
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