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Over het ontwikkelen van burgerschap in

het onderwijs

Het Wilhelmus Voorbij

Er is meer dan ooit behoefte aan goed onderwijsbeleid als het om burgerschaps-
onderwijs gaat. Jongvolwassen Nederlanders voelen zich in meerderheid poli-

tiek machteloos, en maatschappelijke spanningen nemen toe, zo laten het SCP
(2008) en CBS (2017) zien. Hoewel docenten en schoolbesturen het voorbereiden
van leerlingen op de democratische samenleving als de belangrijkste taak van

het onderwijs aanmerken, blijven de resultaten achter. Bram Eidhof betoogt in dit
artikel — een bewerking van zijn pamflet Het Wilhelmus Voorbij — dat het belang van
een goed doordachte kijk op burgerschapsonderwijs alleen maar toeneemt in deze
tijden van toenemende polarisatie en identiteitspolitiek.

Het kabinet Rutte-IIl verplicht scholen om het
Wilhelmus te onderwijzen. En ‘maakt het mogelijk’
dat alle leerlingen een bezoek kunnen brengen aan
de Tweede Kamer en het Rijksmuseum. Hoewel
dat in zichzelf geen slechte en zelfs prima edu-
catieve activiteiten kunnen zijn, illustreren ze het
risico van weinig doordacht onderwijsbeleid. Na een
overdosis van onderwijshervormingen bepleitte de
commissie-Dijsselbloem begin deze eeuw rust en
een duidelijke rolverdeling. Maar een kleine tien jaar
na dato, begaat het nieuwe kabinet een faux pas
door wederom te suggereren hoe er iets geleerd
moet worden in het (burgerschaps)onderwijs, in
plaats van wat er geleerd zou moeten worden.
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Wijst dat niet op een neerbuigende houding jegens
docenten? Zij zijn de experts als het om leren gaat
en kunnen veel beter bepalen op welke manier ken-
nis over de Nederlandse cultuur of democratie kan
worden bijgebracht. En niet iedere klas of leerling is
immers hetzelfde.

Ook de recente evaluatie van vijf jaar onderwijsbe-
leid na de commissie-Dijsselbloem benoemt een
risico. Het risico van wisselvallig en op de korte
termijn gebaseerd jojobeleid. Zo werd de maat-
schappelijke stage in 2011 verplicht gesteld, werd
diezelfde verplichtstelling in 2015 weer afgeschaft,
om in 2017 weer als optionele maatschappelijke



dienstplicht te herrijzen. Dat leidt tot frustratie en
verspilling van tijd, geld en energie in het onderwijs.

Weerbarstige praktijk

In mijn recent verschenen pamflet Het Wilhelmus
Voorbij (Eidhof, 2018) laat ik zien waarom politiek
Den Haag al decennia worstelt met burgerschaps-
onderwijs. Ook scholen worstelen met burger-
schapsonderwijs, vaak als consequentie van weinig
doordachte wet- en regelgeving. Ik zal hier twee
voorbeelden geven.

Josefien

Josefien (29) geeft wiskunde en is een rolmodel
voor jonge meisjes met interesse in exacte vakken.
En ze ontwerpt een groot deel van haar eigen
lessen. Maar dat is nog niet alles. Ze vindt dat
onderwijs over meer moet gaan dan alleen over
wiskunde en taal. Leren samenwerken en maat-
schappelijke betrokkenheid ontwikkelen is net zo
belangrijk. Daarom probeert ze twee vliegen in een
klap te slaan. In haar beste klas werken groepjes
leerlingen samen aan wiskundige problemen met
een directe relatie tot de samenleving. Ze merkt dat

het even wennen is voor leerlingen. Toch krijgen

ze er hoe langer hoe meer schik in. Maar vlak voor
de rapportvergaderingen wil haar sectieleider haar
even spreken: “Leuk, hoor, zo’'n experiment, maar
weet jij wel dat we op dit moment de hoogste exa-
mencijfers van heel Brabant hebben?” De directeur,
die mee staat luisteren, zegt: “Bovendien gebruiken
ouders de examencijfers voor hun schoolkeuze —
burgerschapsscores publiceren we niet op Scholen
op de kaart.”

Margriet

“Daar is er weer een”, zucht Margriet (51). Een
ouder die aan de lijn hangt, omdat ze met haar
klas op uitwisseling is geweest. “Maar het is toch
belangrijk dat uw kind ook andere culturen leert
kennen?”, probeert ze. “Dat zijn we als school wet-
telijk verplicht om te doen. En Pim verbleef in een
christelijk gezin.”

“Dat kan wel zo zijn, mevrouw, maar u weet net zo
goed als ik dat er maar één God, en één juiste leer
is”, zegt de vader van Pim. “Onze gemeenschap
heeft al genoeg te stellen met invioeden van bui-
tenaf. Met alle respect, maar u hoeft er dan niet ook
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Ook scholen worstelen
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onderwijs, vaak als
consequentie van weinig
doordachte wet- en
regelgeving

nog eens met leerlingen op bezoek te gaan.”
Margriet probeert het nog eens, maar ze weet dat
de vader van Pim zich niet eenvoudig laat overtui-
gen. Tegelijkertijd zal Pim op enig moment ook de
wijde wereld in trekken. En die bestaat nu eenmaal
niet uit louter gereformeerden. Het is maar een en-
keling, die belt, maar dit soort gesprekken zijn nooit
eenvoudig. Wat zou het toch helpen wanneer ze op
grond van het schoolbeleid precies wist wat ze zou
moeten zeggen.

Gebrek aan prioriteit en conceptuele hel-
derheid

Wat kunnen we leren van deze voorbeelden? Het
voorbeeld van Josefien is helder: op haar school
heeft burgerschapsonderwijs geen prioriteit. De
examencijfers zijn belangrijker. En in burgerschap
wordt geen examen gedaan. Blijkbaar ontbreekt op
deze school een gedeelde intrinsieke motivatie om
leerlingen voor te bereiden op de democratische
samenleving. Externe prikkels — via de schoolkeuze
van nieuwe leerlingen en hun ouders of bij wet
verplichte minimumresultaten — ontbreken ook. Ook
andere scholen wijzen terecht op de andere taken
die hen zijn toebedeeld, en waarop ze wel worden
afgerekend. Kortom, de huidige sturingscontext
maakt de burgerschapsopdracht kwetsbaar.
Margriet heeft het ook niet makkelijk. Zij voelt zich
gevangen tussen twee opdrachten: leerlingen voor-
bereiden op hun leven in de brede samenleving, en
de wens van de lokale religieuze gemeenschap om
die samenleving zoveel mogelijk buiten de deur te
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houden. Ook voor haar biedt de wetgeving uiteinde-
lijk geen uitkomst. De huidige wettelijke definitie is
namelijk vaag en vrijblijvend, en scholen ontvangen
weinig tot geen ondersteuning bij de ontwikkeling
van een gedeelde visie op burgerschapsvorming.
De scherpe lezer observeert bovendien een botsing
van waarden. Wat is het belangrijkst: de autonomie
van een leerling, om de wijde wereld te ontdekken,
of de vrijheid van onderwijs, die ouders in staat stelt
om voor onderwijs in lijn met de eigen waarden te
kiezen? Dat is de onderliggende vraag in de casus
van Margriet. Precies zulke waardebotsingen heb-
ben de Tweede Kamer decennialang verlamd. Door
ze uit de weg te gaan, kwamen ze op het bordje van
de school terecht. Met het recente wetsvoorstel ver-
duidelijking burgerschapsopdracht en de mogelijke
herziening van het curriculum geeft Den Haag meer
prioriteit aan en duidelijkheid over wat van scholen
verwacht wordt. Kunnen scholen daar straks mee
uit de voeten?

Belangrijkste stappen vanuit schoolper-
spectief

“De raad constateert dat de ontwikkeling en imple-
mentatie van burgerschapsonderwijs een complexe
opgave voor scholen blijkt. Er zijn nog weinig bewe-
zen effectieve methoden en instrumenten voorhan-
den en de wetgeving is onduidelijk” (Onderwijsraad
2012).

Veruit de meeste docenten vinden dat onderwijs
meer is dan louter cognitieve kennisoverdracht.

Ze weten dat het essentieel is om een prettige,
veilige sfeer in de klas te hebben. En zien dat brede
vorming en burgerschapsonderwijs net zo belangrijk
is voor hun leerlingen. Toch zijn er tegenover elke
school die van burgerschapsonderwijs een prioriteit
maakt, te veel scholen en instellingen waar de inzet
summier is of afhangt van een of twee enthousiaste
docenten. Dat is goed te verklaren. Maar laten

we eens kijken welke belangrijke, eerste stappen
genomen moeten worden om wel tot hoogkwalitatief
burgerschapsonderwijs te komen.

Gedegen visie op burgerschapsonderwijs



Goed burgerschapsonderwijs begint met een gede-
gen visie. Dat is nog niet altijd eenvoudig. Aan de
ruimte die de overheid tot dusver laat, wordt niet al-
tijd invulling gegeven. Zo zijn er nog steeds scholen
die menen dat het onderwijs zo neutraal mogelijk
moet zijn. Deze voorstanders van neutraliteit heb-
ben moeite met het formuleren van een visie op
burgerschap die verdergaat dan gemeenplaatsen
als ‘leerlingen voorbereiden om zich als verantwoor-
delijke en zelfredzame burgers te gedragen’. Meer
dan 60% van de scholen in het primair en voortge-
zet beschikt niet of slechts over globale leerdoelen
(Inspectie van het onderwijs, 2016). Zo’n 72% van
de docenten maatschappijleer is ontevreden over
de kwaliteit van de burgerschapsvisie op de eigen
school. Zonder concrete leerdoelen is het lastig om
samenhangend en gericht burgerschapsonderwijs
te bieden.

Het idee dat onderwijs neutraal kan zijn, is een mis-
vatting. Dat kan niet vaak genoeg gezegd worden.
Bij elke keuze die in het onderwijs gemaakt wordt,
dus ook om niets aan burgerschapsonderwijs te
doen, zijn waarden en normen in het spel: waarover
wordt wel en niet gepraat? Het maakt niet uit wat je
als docent doet — orde houden, angst inboezemen,
aardig zijn of juist alle ruimte laten voor chaos —in
elk van deze situaties pikken leerlingen een bepaal-
de norm op. Of neem het onderwijzen van een wil-
lekeurig vak — door daar tijd aan te besteden geven
we aan dat het waardevol is (ook al wordt niet altijd
zo ervaren door leerlingen...). Het onderwijs ontkomt
niet aan het overdragen van waarden, dus laten we
die waarden dan tenminste expliciet maken.

Zonder een expliciete visie op burgerschapsonder-
wijs komt een gemeenschappelijke aanpak niet van
de grond. Uit onderzoek weten we dat de bijdrage
van individuele docenten of het werken met losse
projecten weinig zoden aan de burgerschapsdijk
zetten, zo laat onderzoeken van onder meer Feld-
man (2009) en Keating (2010) zien. Het frustreert
bovendien individuele docenten die er wel werk
van willen maken, zoals Josefien en Margriet. Zo’'n

visie moet zowel breed gedragen als in concrete
leerdoelen gevat worden door de schoolleiding en
docenten. Want hoe concreter en structureler, hoe
tastbaarder de resultaten worden.

Het formuleren van zo'n visie vergt wel enige profes-
sionaliteit. Die professionaliteit is nog niet op iedere
school aanwezig. Dat is ook logisch, gezien het
geringe belang dat de afgelopen decennia aan bur-
gerschapsonderwijs is gehecht. Dat uitte zich ook in
geringe aandacht ervoor in leraren- en schoolleiders-
opleidingen. En ook al ligt het veel schoolleiders en
docenten na aan het hart, het selecteren en concre-
tiseren van burgerschapsdoelen is niet eenvoudig.
Laat staan ze in de praktijk brengen.

Dat laat het volgende voorbeeld goed zien: menig
school stelt dat samenwerken een belangrijke
burgerschapscompetentie is. Dat klinkt logisch,

en intuitief. Maar is het wel zo simpel? Stel dat je
met een groepje vrienden door de stad loopt. Jullie
gaan van café naar café, de sfeer zit er goed in.
Maar opeens botst een van je vrienden op een
vreemde die ook met een groep vrienden op stap
is. Zowel je vriend als die vreemde heeft pijn en
vindt dat het aan de ander ligt. Er wordt over en
weer getrokken en geduwd. Wat doe je dan?

Juist wanneer er zich een spanningsvolle situatie
voordoet tussen twee of meer groepen, zijn we bij-
zonder goed in samenwerken. Samenwerken met
onze eigen groep, welteverstaan, om onszelf te
verdedigen, of de andere groep aan te vallen. Tot
een constructieve samenwerking tussen groepen
komt het zelden. We weten dat louter het lidmaat-
schap van een groep genoeg kan zijn om een
vijandige houding jegens een andere groep aan

te nemen. Daarom is het zo belangrijk om niet in
algemene zin over vaardigheden als samenwerken
te spreken, maar specifieke en gelaagde burger-
schapsdoelen te formuleren, zoals...

... een ontwikkelagenda formuleren

Wanneer scholen een visie op burgerschap hebben
geformuleerd, is het zaak die concreet te maken.
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Daarbij is het niet realistisch om van de ene op de
andere dag hoogkwalitatief burgerschapsonderwijs
te verwachten. Integendeel, zulk onderwijs ontwik-
kelen gaat stap voor stap. Daarbij is een aantal
zaken van belang.

Ten eerste moet duidelijk worden welke plek de
concrete leerdoelen in de school krijgen. Worden ze
onderdeel van het onderwijs — en dan in een vak,
of een vakoverstijgend project? Of is het juist in de
schoolcultuur, met allerhande impliciete burger-
schapspraktijken, waar burgerschapsvorming tot
uiting komt? Of allebei?

Ten tweede is het de vraag welke behoefte aan
professionalisering docenten hebben. Moet iedere
docent daarvoor een basale uitrusting hebben? En
bijvoorbeeld weten hoe om te gaan met inciden-
ten zoals aanslagen, of juist hoe een veilig en
veerkrachtig pedagogisch klimaat te creéren? Dat
verdient wel aanbeveling, omdat het geleerde an-
ders als docent- of vakspecifiek kan worden gezien
door leerlingen. Tegelijkertijd zijn er ook specialis-
ten nodig, die met leerlingen een duik in het diepe
nemen, en ook maatschappelijke controversiéle
onderwerpen kunnen bespreken. Schoolleiders
dienen zich af te vragen of ze hiervoor alle kennis
en kunde in huis hebben. Docenten geven aan zich
niet altijd goed voorbereid te voelen op een aantal
van deze taken, omdat er in de lerarenopleiding
slechts mondjesmaat aandacht aan werd besteed
(Willemse et al., 2015).

De menselijke natuur maakt het ons niet mak-
kelijker. Zo heeft de psychologie een reeks aan
zogenaamde biases of denkfouten geidentificeerd.
Dat zijn mechanismen die ons bewust of onbewust
bevooroordeeld maken. Zo zien supporters van
sportclubs gemiddeld meer overtredingen door de
tegenpartij, zijn we geneigd om bij slecht nieuws
de kop in het zand te steken, zoeken en zien we
bevestiging van onze overtuigingen en beslissingen,
zijn we geneigd om ons te conformeren aan de
mening van anderen in dezelfde groep en gevoelig
voor stereotypen. En wanneer gelijkgestemden
elkaar vinden, versterken ze elkaars overtuigingen
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en worden hun meningen doorgaans extremer
(Schkade et al., 2010; Sunstein & Hastie, 2014).
En dit speelt allemaal tussen mensen in onze
samenleving. Ga er maar aan staan, als docent.
Het is duidelijk dat burgerschap stimuleren iets
wezenlijk anders is dan louter kennis overdragen.
Dat vraagt een bepaald vakmanschap. Overigens
blijft ook kennisoverdracht van groot belang, naast
het ontwikkelen van burgerschapsvaardigheden
en -houdingen. Meer dan andere leeropbrengsten
hangt het opdoen van burgerschapskennis namelijk
positief samen met (toekomstige) politieke partici-
patie, zo laat onderzoek van onder meer Galston
(2001) zien.

Ten derde is het verstandig om te evalueren of het
burgerschapsonderwijs zoden aan de dijk zet. Dat
kan op verschillende manieren inzichtelijk gemaakt
worden — door vragenlijsten, een rubric, portfolio’s,
of praktische opdrachten die passen bij het be-
oogde leerdoel. Een feedback loop is essentieel om
het onderwijs door te ontwikkelen, en van andere
docenten of scholen te leren. En als we publieke
middelen gebruiken voor burgerschapsonderwijs,
dan past aandacht voor het afleggen van publieke
verantwoording ook bij de ontwikkelagenda.

Ten slotte is het van belang om zorg te dragen voor
eigenaarschap door een aanjager, of codrdinator

of regiegroep burgerschap aan te stellen. Want

als iedereen in naam verantwoordelijk is, is er een
levensgroot risico dat niemand zich verantwoordelijk
voelt.

Burgerschapsonderwijs is voor de hele
school

Met een uitgewerkte visie en aanpak is het niet
alleen prettig en effectief werken. Het kan ook de
onderlinge verhoudingen tussen docenten, onder-
wijsondersteunend personeel en de schoolleiding
verbeteren. Of om als schoolbestuurder kritische
vragen uit de weg te gaan als kritische reflectie een
essentiéle burgerschapscompetentie is. Practice
what you preach. En door het omgaan met conflic-
ten te onderwijzen wordt het zelf ook makkelijker



om die met je collega uit te praten.

Daarnaast maakt een doorleefde visie de school
ook weerbaarder tegen incidenten. In iedere school
kan een leerling radicaliseren, onafhankelijk van

de leerlingpopulatie. Wanneer een (min of meer) ge-
radicaliseerde jongere als zodanig bekend komt te
staan in een school, is het lastig om daar als school
mee om te gaan. Zo'n leerling wordt al snel als
reputatierisico gezien. Andere leerlingen voelen zich
mogelijk niet langer veilig in de klas, ouders gaan
zich roeren. Een sterk ontwikkelde visie op burger-
schap kan dit niet voorkomen, maar door structureel
en substantieel te investeren in de positieve ontwik-
keling van leerlingen, en lastige onderwerpen zoals
racisme, seksisme en discriminatie bespreekbaar te
maken, vermindert de vatbaarheid voor radicalise-
ring bij leerlingen en kan die vanzelfsprekender in
een vroeg stadium besproken worden.

En meer nog dan het voorkomen van radicalise-
ren, is het voorbereiden van alle leerlingen op de
democratische samenleving een doel dat belangrijk
zou moeten zijn in het onderwijs. Den Haag gaat de
komende jaren dit streven eindelijk financieren. De
bal ligt bij het onderwijs. B
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