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Het meest (on)zichtbare beroep van Nederland

Beroepsvorming van
leraren in het voortgezet

ledereen kent leraren, heeft beelden over leraren, heeft les gehad van leraren. Toch
raar dat het die groep - die zo zichtbaar is- maar niet lukt om zichzelf daadwerkelijk
te organiseren. Naar aanleiding van de publicatie De bril van de leraar van Pieter
Leenheer, gaat Marc Vermeulen op zoek naar oorzaken voor de gebrekkige be-
roepsvorming van leraren in het voortgezet onderwijs.

Leraren blijven verdeeld over veel verschillende
fracties en komen zelden tot een krachtig geluid
over de inhoud van hun beroep. Soms lukt het
nog wel als het over de arbeidsvoorwaarden

gaat. Wat maakt dat dit beroep, waarin 75.000
mensen dagelijks actief aan de slag zijn om bijna
een miljoen jongeren iets te leren, zo moeizaam
tot één verhaal komt over de charme, de kwaliteit
en de kwetsbaarheid van het leraarschap? Pieter
Leenheer (inmiddels 81 jaar) heeft met De bril van
de leraar (2019) een prachtig boek geschreven
over dit vraagstuk. Het is een hele lezenswaardige
reconstructie van hoe leraren in het voortgezet on-
derwijs naar zichzelf kijken en hoe er door anderen
naar hen gekeken wordt. Daarbij gaat het vooral
over de vraag of er zoiets is als een collectief of
een gedeeld beeld over leraarschap. Pieter kan -
dankzij z'n gevorderde leeftijd - zo’n beetje vijftig
jaar overzien en zijn conclusie is: leraren komen
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maar niet op één lijn en slagen er dan ook niet in
om een stevige belangenbehartiging op te zetten
over de kern van hun vak.

In zijn boek laat hij minutieus én heel leesbaar zien
welke bewegingen er allemaal gemaakt zijn die
leraarschap in het voortgezet onderwijs raken en
daarmee bijdragen (of juist niet) aan het op één
lijn komen van die leraren. Het gaat uiteraard over
de diverse golven van onderwijsbeleid die over
het voortgezet onderwijs heen gerold zijn, maar
ook over de rol van de lerarenopleidingen, van de
kennisinfrastructuur, van vakbonden, vakinhou-
delijke verenigingen en uiteindelijk ook het echec
van de OnderwijscoOperatie. Ik heb het met rode
oortjes gelezen en genoten van de anekdotes,

het overzicht en de blik achter de schermen.
Leenheer combineert een vaardige pen met een
grote betrokkenheid én met veel inzicht in wat er



allemaal gespeeld heeft. Het boek biedt vooral een
beschrijving van hoe het gegaan is met de collec-
tieve professionaliteit van leraren. Op de flap staat
het correct: ‘in hoeverre’ en niet waarom. Leenheer
registreert hoofdlijn en detail, maar blijft op afstand
van de verklaring. De registratie is nodig om in
beeld te hebben waar het over gaat. De verklaring
is nodig om aanknopingspunten te vinden voor
een oplossing. Die aanknopingspunten zijn minder
aanwezig in De bril van de leraar. Om u als lezer
te verleiden Leenheers boek vooral te gaan lezen,
volgen onderstaand mogelijke verklaringen voor
de gebrekkige beroepsvorming van leraren in het
voortgezet onderwijs.

Beroepsgroep en -identiteit
Beroepen zijn clusteringen van taken die in vaste
samenhang voorkomen. Omdat er een zekere
mate van stabiliteit in zit, gaan ze patronen vol-
gen: sociologen spreken dan over instituties. Er
worden normen vastgelegd (hoe hoort het), regels
afgesproken (hoe moet het) en toelatingscriteria
bepaald (wie mag zich wel of niet tot de groep
rekenen). Daarnaast zijn er meestal ook roye-
mentscriteria (wanneer word je geschrapt). Dit
soort patronen maken het mogelijk om invioed te
verwerven. Individuen sluiten zich bij elkaar aan
in beroepsgroepen om hun ruilwaarde te optima-
liseren, bijvoorbeeld door voorrechten te claimen
of de eigen markt af te schermen. Zo zijn medisch
specialisten er goed in geslaagd hun markt klein te
houden en daardoor invloed en geld op te bouwen.
Voor leraren zouden we die collectivisering op
drie terreinen kunnen verwachten, namelijk in het
gezamenlijk:
. definiéren van de kernlogica van het vak;
. legitimeren van het recht om te handelen;
» ontwikkelen van geaccepteerde uitvoerings-
praktijken.
Deze driedeling is ontleend aan het denken van
de Amerikaanse politicoloog Mark Moore (1995),
die aangeeft dat het realiseren van publieke
waarde (en onderwijs is dat) een samenhangende
benadering vergt van het definiéren van wat goed
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is (logica), wie daarvoor moet of mag zorgen
(legitimiteit) en wat daarvoor georganiseerd moet
worden (operatie).

Als we deze drie aspecten aflopen voor het
voorgezet onderwijs komen we tot een weinig
geruststellend beeld. Het gezamenlijk definiéren
van de kernlogica lukt bijna niet: voortdurend is er
gedoe over vakken, bevoegdheden en onderwijs-
kundige benaderingen. Ook de recente discussie
over de vernieuwing van het curriculum laat zien
dat leraren bijna niet tot een overeenstemming te
brengen zijn over de kern van hun werk. Er is ook
geen sprake van een dominante benadering in de
wetenschap die richting biedt. De onderwijsweten-
schappen zijn niet heel sterk ontwikkeld, vergele-
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Uiteindelijk is de vraag
of leraren in het voortge-
zet onderwijs wel in één
verband gevangen willen
worden

ken met grote gebieden als de geneeskunde en de
rechtswetenschappen. Bovendien zit, zeker voor
het voortgezet onderwijs, de relevante weten-
schappelijke kennis soms bij de onderwijsweten-
schappen en soms bij de vakwetenschap (natuur-
kunde, muziek e.d.). In die laatste vakdisciplines
zie je vaak relatief weinig belangstelling voor hoe
een vak onderwezen moet worden. Onderzoek en
internationale publicaties gaan daar nagenoeg niet
over.

Wat betreft de legitimiteit leunen leraren op sterk
verouderde bevoegdheidsstelsels die hen een
juridische basis geven om een vak te verzorgen. In
de praktijk blijken er talloze afwijkingen op te tre-
den om meer of minder opportunistische redenen,
zoals het lerarentekort of de behoefte om nieuwe
inhouden aan te bieden waar nog geen bevoegd-
heid voor bestaat. Ondanks alle inspanningen zijn
lerarenopleidingen, die de bevoegdheid verschaf-
fen, zwakke instituties die gebukt gaan onder
kleinschaligheid, versplintering en een gebrek

aan slagkracht in het hoger onderwijsstelsel. Het
recente echec met het lerarenregister is een ander
voorbeeld van de zwakke legitimering van het
beroep. In hun maatschappelijke positie hangen
leraren ergens tussen een meer ambtelijke status
en een meer traditionele roeping.

Als laatste gaat het om een gemeenschappelijke
operatie: komen leraren tot collectieve uitvoerings-
praktijken die ze als standaard zouden kunnen
beschouwen? Nederland kent geen nationaal
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curriculum. Er is een grote mate van autonomie
achter de deur van het klaslokaal. Afstemming om
bijvoorbeeld efficiénter te werken, schaarse mid-
delen (tijd) beter te verdelen of kwaliteit te borgen
is in het voortgezet onderwijs zwak ontwikkeld.
Schoolorganisaties proberen vaak intern wel wat
meer op een lijn te komen, maar dat kost veel
kruim. Over de grenzen van organisaties heen is
de samenwerking zo mogelijk nog beperkter. Bin-
nen kleinere gezelschappen, zoals teams, lukt het
beter, maar ook daar zien we dat het voortgezet
onderwijs achterloopt bij zowel het primair onder-
wijs als bij het middelbaar beroepsonderwijs en het
hoger onderwijs.

Gekoesterde solitariteit

Uiteindelijk is de vraag of leraren in het voortgezet
onderwijs wel in één verband gevangen willen
worden. Van alle leraren voldoen zij het meest aan
het beeld dat door Lipsky (2010) aangeduid is als
street-level bureaucrats. Ze vertegenwoordigen
een systeem (voortgezet onderwijs) in een directe
interactie met leerlingen en dat doen ze groten-
deels in hun eentje. Daarin lijken ze bijvoorbeeld
op wijkagenten en maatschappelijke werkenden
die op straat actief zijn. Bij die beroepen hoort

een hoge mate van scharrelruimte, omdat ze met
tegenstrijdige eisen van het systeem en de situ-
atie geconfronteerd worden. Leerlingen (en hun
ouders) willen andere dingen dan er in het leerplan
staan. De onderwijsinspectie ziet toe op kwaliteits-
handhaving en ook andere maatschappelijke par-
tijen (welzijn, gezondheid) richten zich met allerlei
verzoeken tot scholen. Maar de wereld van de klas
is nu eenmaal een andere dan die van het beleid,
het gezin of de gemeente. De leraar moet al die
eindjes aan elkaar knopen. Het lijkt erop dat ze
daarvoor een aantal impliciete redeneerstramienen
hanteren die ze liever niet opengooien en delen.
De vrees is namelijk dat deze dan gekoloniseerd
worden in nieuwe richtlijnen en routines en daar
krijgen die leraren last mee. De street level bena-
dering stamt al uit de jaren tachtig, maar de rele-
vantie ervan is onverminderd groot, zoals Zacka



recent (2017) liet zien. Voor Nederland is het vorig
jaar verdedigde proefschrift van Wiljan Hendrix
(2019) de moeite waard: hij past deze zienswijze
toe op huisartsen en leraren en dat biedt vrucht-
bare aanknopingspunten. Essentieel - en in mijn
ogen te weinig bestudeerd - is de feitelijke onwil
van leraren om zich vast te leggen op gedeelde en
daarmee potentieel gereguleerde praktijken.

Ten slotte

Het boek van Pieter Leenheer ademt teleurstelling
uit: het lukt maar niet met de beroepsvorming van
leraren in het voortgezet. Ik deel die teleurstelling,
maar begrijp ook waarom het niet lukt. Toch is het
zaak om de gelederen meer proberen te sluiten.
Onderwijs wordt meer en meer een omstreden
goed: ouders eisen meer en snellere resultaten
voor hun kind. Degenen die het zich kunnen per-
mitteren zijn bereid uit te wijken naar alternatieve
trajecten (huiswerkbegeleiding, trainingen e.d.)
als het bestaande hen niet bevalt. De politiek gaat
in steeds kortere cycli (door populisme, snellere
veranderingen in coalities) onderwijs aanspreken
op prestaties. Grote schoolbesturen zoeken naar
meer profiel en variatie en weten niet hoe ze de
groep professionals daarin goed kunnen betrek-
ken. Daarbij zullen ook vaker andere beroepsgroe-
pen hun weg vinden in scholen (zij-instromers,

ondersteuners e.d.) Tot slot speelt internet een

rol met snel rondschietende affaires, fakenieuws
waarbij ook leraren regelmatig in het defensief
gedrongen worden.

Willen leraren in Nederland hun plek kunnen pak-
ken, dan zullen ze meer van zich moeten laten
horen en een proactieve en constructieve rol in het
debat over onderwijs moeten claimen. Werk aan
de winkel dus. Het boek van Pieter Leenheer kan
gelezen worden als de geschiedschrijving van een
mislukking. Maar het kan ook gelezen worden als
een aanmoediging om met nog meer elan aan de
slag te gaan. Ik kies voor het laatste. &
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