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Vier uitdagingen 
ter verbetering van het 
vertrouwen in 
schooladviezen 
Vraag een willekeurige volwassene en deze zal je precies kunnen vertellen wat het 
schooladvies was dat hij kreeg op twaalfjarige leeftijd. Ook zal je te horen krijgen 
of dat schooladvies is uitgekomen of dat het misschien toch wat ambitieus was, 
of juist niet. Het schooladvies heeft een sleutelpositie in de schoolloopbanen van 
kinderen en dit zal in de (nabije) toekomst ook zo blijven. Op basis van een aantal 
recente onderzoeken willen we vier uitdagingen voorleggen waardoor het vertrou-
wen in het schooladvies kan worden vergroot. Maar eerst beschrijven we waarom 
dat nodig is; welke problemen rond de kwaliteit van de schooladviezen hebben 
onderzoekers de afgelopen jaren geconstateerd? 
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Discussie rondom schooladviezen
In groep 8 wordt eerst een schooladvies opge-
steld. In 2021 dient dit voor 1 februari te gebeuren. 
Daarna maken de leerlingen een eindtoets. Vanaf 
volgend jaar heet dit een doorstroomtoets die 
medio februari moet worden afgenomen. Aan de 
hand van de toetsresultaten kunnen scholen het 
schooladvies naar boven bijstellen in het geval 
dat het toetsadvies hoger is dan het oorspronke-
lijk gegeven schooladvies; in ieder geval zijn ze 
verplicht hun schooladvies te heroverwegen. Als 
het toetsadvies lager is mag het oorspronkelijke 
schooladvies niet naar beneden worden bijgesteld. 
Het al dan niet bijgestelde schooladvies is vervol-
gens leidend voor de plaatsing van leerlingen in 
het voortgezet onderwijs. 

Voorstanders van het huidige adviseringsbeleid 
wijzen op de grote professionaliteit van leerkrach-
ten en hun oordeel. En dat leerkrachten naast 
prestaties van leerlingen ook andere factoren mee 
kunnen laten wegen, zoals de werkhouding van de 

leerling. Leerkrachten hebben een vollediger beeld 
van de leerling in vergelijking tot het resultaat van 
een enkele toets. Tegenstanders van het huidige 
beleid wijzen op de uitzonderlijke kwaliteit van de 
eindtoetsen en de terugkerende constatering dat 
leerkrachtoordelen kunnen bijdragen aan ongelijke 
kansen voor bepaalde groepen leerlingen. 

Menig onderzoeker heeft getracht de vraag te 
beantwoorden wie het beter weet: de leerkracht 
met zijn schooladvies of de eindtoets (e.g. Feron, 
Schils & Ter Weel, 2015; Lek & Van der Schoot, 
2019; Warrens et al., 2019). Zowel het gegeven 
schooladvies, als de eindtoets en de scores van 
leerlingen op volgsysteemtoetsen blijken sterke 
voorspellers te zijn van het schoolsucces van 
leerlingen in het voortgezet onderwijs (Van Aarsen, 
Roeleveld & Luyten, 2013; Kroesbergen, 2019). 
Sinds het schooladvies leidend is geworden voor 
plaatsing in het voortgezet onderwijs is de voor-
spellende waarde van het schooladvies iets sterker 
geworden dan de eindtoets. Toch lijkt er niet direct 
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sprake te zijn van ‘beter weten’ of ‘een groter gelijk’ 
van het schooladvies. Beide informatiebronnen 
hebben een aanvullende meerwaarde; samen 
voorspellen ze het schoolsucces in het voortgezet 
onderwijs het best (Kroesbergen, 2019; Lek & Van 
der Schoot, 2019).

Vier jaar na de invoering van de Wet eindtoetsing 
primair onderwijs heeft een uitvoerige evaluatie 
plaatsgevonden van het huidige beleid (Oomens, 
Scholten & Luyten, 2019). Dit beleid lijkt, met enige 
voorzichtigheid gesproken, positieve effecten te 
hebben. Een opvallende bevinding uit de evaluatie, 
die maar weinig aandacht heeft gekregen, is dat 
het vertrouwen in de kwaliteit van de schooladvie-
zen niet overal breed gedragen wordt. Met name 
in het voortgezet onderwijs bestaat een duidelijke 
wens een groter gewicht toe te kennen aan de 
eindtoets, of het schooladvies uit te stellen. Ook 
herhaalde Kamervragen en moties duiden op zor-
gen over de kwaliteit van schooladviezen (bijvoor-
beeld Kamerstuk 35 000 VIII, nr. 175; Aanhangsel 
van de Handelingen 3169). 

De zorgen uit het voortgezet onderwijs en van 
Kamerleden komen mogelijk voort uit de media-
aandacht voor een aantal hardnekkige problemen. 
Er blijken sterke regionale verschillen in advisering 
(e.g. Oomens, Scholten & Luyten, 2019; Oosting, 
Kruijer & Spruit, 2018). In stedelijke gebieden moe-
ten schooladviezen minder vaak heroverwogen 
worden en wordt een schooladvies bij een hogere 

toetsadvies relatief vaak bijgesteld. In landelijke 
gebieden daarentegen wordt meer behoudend 
geadviseerd en wordt minder snel tot bijstelling 
overgegaan. Ook krijgen kinderen van hoogopge-
leide ouders doorgaans hogere schooladviezen 
dan kinderen van laagopgeleide ouders (Inspectie 
van het Onderwijs, 2018a, 2018b; Timmermans 
et al., 2018) en worden de schooladviezen van 
kinderen waarvan de ouders laagopgeleid zijn min-
der vaak naar boven bijgesteld dan die van gelijk 
presterende kinderen van hoogopgeleide ouders 
(Inspectie van het Onderwijs, 2019). 

Een eerdere evaluatie, in 2017, liet al zien dat veel 
basisscholen (86%) beschikken over – veelal zelf 
ontwikkelde – protocollen waarin de procedure 
van advisering is vastgelegd (Oomens, Scholten & 
Luyten, 2017). Dat is een aanzienlijke stijging ten 
opzichte van 2014 toen 69% van de scholen een 
uitgewerkt protocol had (Inspectie van het Onder-
wijs, 2014) en een goede stap in de verbetering 
van de kwaliteitszorg rondom schooladviezen. Een 
inhoudelijke analyse laat evenwel zien dat deze 
protocollen vaak nog algemeen van aard zijn. 
Taken en verantwoordelijkheden van leerkrach-
ten, interne begeleiders en schoolleiders worden 
weinig specifiek beschreven. Daarnaast ontbreken 
veelal de beslisregels voor de duiding en weging 
van leerlingkenmerken bij het opstellen en het her-
overwegen van het schooladvies (Van Ringeleste-
ijn, 2019). Hierdoor blijft de vraag of de protocollen 
in de huidige vorm voldoende handvatten bieden, 
terwijl de schooladviezen na 2021 een onvermin-
derd belangrijke rol spelen in de overgang naar het 
voortgezet onderwijs. Om de procedures rondom 
schooladvisering verder vorm te geven en eigen te 
maken willen we scholen een viertal uitdagingen 
voorleggen op basis van bevindingen uit recent 
onderzoek. 

Uitdaging 1. Afspraken maken over de dui-
ding en weging van leerlingkenmerken 
Zoals hierboven aangegeven zijn afspraken over 
de duiding en het gewicht van leerlingkenmer-
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ken die meewegen in het schooladvies vaak nog 
weinig expliciet (Buijs & Denessen, 2018). Uit on-
derzoek blijkt dat slechts 39% van de protocollen 
een opsomming bevat van leerlingkenmerken die 
door scholen meegewogen worden (Van Ringe-
lesteijn, 2019). Opvallend is dat, als een opsom-
ming beschikbaar is, bijna uitsluitend cognitieve 
en gedragskenmerken van leerlingen genoemd 
worden, en dan nog in zeer algemene termen, als 
‘sociaal-emotionele ontwikkeling’ of ‘observaties 
van de leerkracht’. Termen waaraan leerkrachten 
verschillende betekenissen kunnen geven, wat 
een goede duiding en/of een goede inschatting 
van leerlingen in de weg staat (Inspectie van het 
Onderwijs, 2018b). 

We dagen leerkrachten, interne begeleiders en 
schoolleiders uit om met elkaar het gesprek aan te 
gaan over de betekenis van gedragskenmerken, 
op welke manier ze over deze kenmerken informa-
tie verzamelen en over de rol (richting en gewicht) 
die gedragskenmerken spelen bij het inschatten 
van mogelijkheden en capaciteiten van leerlingen 
in het voortgezet onderwijs. Eveneens willen we 
leerkrachten en interne begeleiders uitdagen op 
dezelfde manier te specificeren hoe ze met andere 
kenmerken van leerlingen willen omgaan, zoals 
de achtergrond van de leerling of de ondersteu-
ning die de leerling vanuit huis krijgt. Juist door 
de duiding en weging van leerlingkenmerken te 
specificeren worden protocollen een bruikbaar 
hulpmiddel en leidraad voor het opstellen van 
schooladviezen en vermindert de invloed van per-
soonlijke houdingen, ervaringen, achtergronden en 
(impliciete) aannames op het schooladvies. 
 
Uitdaging 2: Versterken van de reflectie op 
eerder gegeven schooladviezen
Vrijwel alle basisscholen blijken de schoolloopba-
nen van oud-leerlingen te volgen na hun overstap 
naar het voortgezet onderwijs (Buijs & Denessen, 
2018; Inspectie van het Onderwijs, 2014). Maar 
slechts 39% van de scholen gebruikt deze infor-
matie voor het evalueren van de adviesprocedure 

op regionaal of gemeentelijk niveau, terwijl deze 
evaluatie noodzakelijk is om de kwaliteit van de 
basisschooladviezen te handhaven (Inspectie van 
het Onderwijs, 2014). Dat er nog weinig gereflec-
teerd wordt, is ook terug te zien in de inhoudelijke 
analyse van de protocollen waarin de reflectie 
op of de evaluatie van de gegeven schooladvie-
zen vrijwel nooit is uitgewerkt (Van Ringelesteijn, 
2019). Eveneens blijkt dat data van de loopbanen 
van leerlingen in het voortgezet onderwijs, die 
nodig zijn om eerder gegeven adviezen te kun-
nen evalueren, vaak niet goed bekend zijn bij of 
eenvoudig toegankelijk zijn voor basisscholen 
(Kroesbergen, 2019). 

We dagen leerkrachten, interne begeleiders en 
andere betrokkenen uit om bij advisering in het 
basisonderwijs in samenwerking met het voort-
gezet onderwijs de loopbanen van leerlingen te 
volgen en aan de hand van de uitkomsten jaarlijks 
de eerder gegeven adviezen te evalueren. Deze 
evaluatie kan scholen inzicht geven in hoeverre 
oud-leerlingen de verwachting van het gegeven 
schooladvies waarmaken. Als een individuele leer-
ling ten opzichte van het advies op- of afstroomt 
geeft dat niet direct zicht op de kwaliteit van het 
gegevens schooladvies; er kunnen namelijk legio 
redenen zijn waarom een leerling op- of afstroomt. 
Maar als blijkt dat (groepen) oud-leerlingen struc-
tureel op- of afstromen is het waardevol om te kun-
nen reflecteren op de adviespraktijk van de school 
om deze waar mogelijk te verbeteren.

Uitdaging 3: Betrek ouders in de school-
advisering
Veel scholen informeren ouders en leerlingen 
vroegtijdig in hun besluitvorming over schoolad-
viezen (Brans, 2019). Te allen tijde krijgen ouders 
tijdens oudergesprekken de gelegenheid om hun 
wensen te bespreken, maar scholen verschillen 
sterk in de mate waarin zij de wensen en voorkeu-
ren van ouders meenemen in hun overwegingen; 
veelal wordt de wens van ouders ter kennisgeving 
aangenomen en wordt er weinig waarde aan 
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gehecht. Een enkele keer willen scholen meegaan 
met de wens van ouders, maar alleen wanneer 
zij de leerling in het beeld van de ouders herken-
nen (Brans, 2019). Opvallend is dat de wens van 
de ouders juist wel doorslaggevend lijkt voor een 
eventuele bijstelling van het schooladvies. Een 
deel van de scholen lijkt een schooladvies minder 
kritisch te heroverwegen wanneer ouders kenbaar 
hebben gemaakt tevreden te zijn met dat advies. 
Met name deze laatste bevinding roept de vraag 
op of optimale kansen worden geboden aan de 
kinderen van deze ouders. Wij willen leerkrachten, 
interne begeleiders en andere betrokkenen bij 
advisering uitdagen elkaar scherp te houden en 
juist voor de leerlingen waarvan de ouders snel 
tevreden zijn de lat hoog te leggen. 

Uitdaging 4: Organiseer intercollegiaal 
overleg tussen scholen
De gegevens van DUO laten nog steeds enorme 
verschillen zien tussen basisscholen in hun advi-
sering, in de mate waarin schooladviezen her-
overwogen moeten worden en vervolgens worden 
bijgesteld. Leerlingen met gelijke prestaties krijgen 
op verschillende scholen en bij verschillende 
besturen soms hele andere schooladviezen. De 
leerkracht van groep 8 speelt vaak een centrale 
rol bij het opstellen van schooladviezen, maar hij 
wordt vrijwel altijd in een of andere zin bijgestaan 
door de leerkrachten uit voorgaande jaargroepen, 
de interne begeleider en de schoolleider (Van 
Ringelesteijn, 2019). Dit collegiaal overleg is 
bijzonder waardevol. We willen daarom leerkrach-

ten, interne begeleiders en andere betrokkenen bij 
advisering uitdagen om ook in een groter verband 
het gesprek aan te gaan. Bijvoorbeeld door inter-
collegiaal overleg met leerkrachten van andere 
scholen binnen eenzelfde schoolbestuur of zelfs 
met leerkrachten van scholen uit andere besturen, 
om zodoende te leren van verschillende visies op 
advisering en daardoor kritischer naar een eigen 
visie en handelen te kunnen kijken. 

Ten slotte...
Discussies over schooladviezen en het vertrouwen 
daarin staan natuurlijk niet los van het moment 
waarop we leerlingen indelen naar verschillende 
schooltypen. Het verschuiven van een (definitieve) 
indeling van leerlingen naar een later moment, 
bijvoorbeeld na een gezamenlijke brugklas van 
enkele jaren, geeft mogelijkerwijs meer kansen aan 
leerlingen die later tot bloei komen. Dat veronder-
stelt wel dat er in het voortgezet onderwijs goed 
gedetermineerd kan worden. En daarover weten 
we juist heel weinig. Het geven van adviezen wordt 
door de huidige organisatie van het voortgezet on-
derwijs niet per se eenvoudiger. Aan het einde van 
het basisonderwijs is de kennis over een leerling 
sterk geconcentreerd bij een zeer beperkt aantal 
personen, in het bijzonder bij de leerkracht(en) van 
groep 8. In het voortgezet onderwijs daarentegen is 
de kennis over een leerling sterk verspreid over vele 
leerkrachten die de leerlingen over het algemeen 
slechts een paar uur in de week zien en voor hun 
eigen vak(ken) zicht hebben op de prestaties en 
mogelijkheden van leerlingen. Ook de schaalgrootte 
van scholen in het voortgezet onderwijs biedt de no-
dige uitdagingen voor het geven van een uitgesteld 
schooladvies met dezelfde zorg zoals dat nu in het 
basisonderwijs gebeurt. Heen en weer rennen van 
docenten tussen rapportenvergaderingen is niet 
ongebruikelijk. Het verschuiven van het advies naar 
een later moment is daarom niet direct evident als 
oplossing voor eventuele kansenongelijkheid. 

We willen leerkrachten, interne begeleiders en an-
dere betrokkenen bij de advisering uitdagen om hun 
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inzicht te vergroten en met elkaar het gesprek aan 
te gaan over de procedures rondom schooladvise-
ring en de verdere vormgeving daarvan, passend bij 
de school. Gegeven dat het schooladvies ook in de 
komende jaren nog een leidende rol blijft houden, 
willen we de overheid, de ouders en het voortgezet 
onderwijs vragen om te vertrouwen op het oordeel 
van de basisschool en de steeds verbeterende 
kwaliteitszorg in het basisonderwijs. ■
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