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Weliswaar ligt die partij op het moment van
schrijven nogal in de vernieling. Maar dat geldt
allerminst voor de ideeén die eraan ten grondslag
liggen. En die staan, zoals dit artikel aannemelijk
probeert te maken, volstrekt haaks op wat we sinds
kort als de doelstellingen zien van burgerschapson-
derwijs.

In november 2020 nam de Tweede Kamer met 124
stemmen tegen 26 (PVV, SGP, FvD en Van Haga)
een wetsvoorstel aan waarin de burgerschapsop-
dracht aan scholen in het funderend onderwijs
wordt verduidelijkt. Tot dat moment gold de rijkelijk
multi-interpretabele omschrijving dat burgerschaps-
onderwiis actief burgerschap en sociale inte-gratie
moest bevorderen en dat leerlingen kennis moesten

hebben van en kennismaken met verschillende
achtergronden en culturen van leeftijdgenoten. Dat
is nu een stuk strakker geformuleerd. Het doel van
burgerschapsonderwijs, aldus de nieuwe wetstekst,
is het bijbrengen van respect voor en kennis van de
basiswaarden van de democratische rechtsstaat,
zoals verankerd in de grondwet, en de universeel
geldende fundamentele rechten en vrijheden van de
mens. Die wijziging sluit aan bij wat Bram Eidhof
begin 2019 in een DNM-artikel stelde, namelijk
dat in deze tijd van polarisatie en identiteitspolitiek
aandacht voor de werking van de rechtsstaat waar-
bij je conflicten vreedzaam oplost, de kern is van
burgerschapsonderwijs. Maar de opdracht mag nu
dan een stuk duidelijker zijn, juist daardoor is ze er
niet gemakkelijker op geworden.
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Twee hoeraatjes, geen drie

Voor een deel is burgerschapsonderwijs lastig,
doordat de individualiseringstrend die na de Twee-
de Wereldoorlog steeds manifester werd, ietwat
extreme trekjes heeft gekregen. Een mooi voorbeeld
daarvan is de kijk op de rechtsstaat die Viruswaar-
heid (2021) propageert: “Wij strijden”, aldus hun
site, “voor het behoud van een democratische
rechtsstaat waarin ook onze kinderen nog de mo-
gelijkheid hebben om zich in vrijheid te ontplooien
en een leven te leiden met hun eigen overtuigingen
en meningen.” Onmiskenbaar een nogal liberta-
risch standpunt, waaraan oog voor het algemeen
belang, toch een essentieel kenmerk van democra-
tisch burgerschap, vrijwel ontbreekt. Maar het lijkt
me onwaarschijnlijk dat een dergelijke groep veel
zoden aan de dijk zal zetten: daarvoor mist het
betreffende gedachtegoed te veel diepgang. Dat
brengt ons echter wel op een tweede, zwaarder
wegend punt: naarmate de vrede langer duurt (en
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de onze duurt nu al meer dan 70 jaar), verliest het
begrip democratie aan aantrekkingskracht.

In zijn column in Trouw van 24 december jl. haalde
Hans Goslinga Two cheers for democracy aan; een
opstel dat de Engelse schrijver E.M. Forster na de
Tweede Wereldoorlog schreef. Daarin verdedigde
hij de democratie omdat die minder verfoeilijk is
dan andere regeringsvormen, maar ze verdient
hooguit twee hoeraaties, zeker geen drie. En

daar zit wel wat in: een democratie leeft bij de
gratie van de bereidheid compromissen te sluiten
en dat gemodder is bepaald geen meeslepende
eigenschap. Misschien maakt juist die eigenschap
trouwens dat sommige idealistische jongeren die
hun weg aan het zoeken zijn, gevoelig blijken
voor totalitaire wereldbeschouwingen zoals het
communisme van Maoistische snit in de zestiger

en zeventiger jaren van de vorige eeuw of rechtse

ideologieén zoals die nu her en der en vogue zijn




en waarvan Thierry Baudet bij ons in Nederland

zo ongeveer de duidelijkste exponent is. En in elk
geval die laatste denksystemen moeten niks hebben
van de universele rechten van de mens waar de wet
van spreekt. Dus staat ze ook een heel ander bur-
gerschapsonderwijs voor ogen. En ook al ligt Forum
voor Democratie op dit moment even in de touwen,
dat geldt niet voor hun ideeén. Daarvoor zijn ze te
wijd verbreid in de westerse wereld zoals Ico Maly
liet zien in zijn in 2018 verschenen, lezenswaar-
dige studie Nieuw rechts.

Cultuurstrijd

Onderwijs, aldus Thierry Baudet ti{dens de behan-
deling van de onderwijsbegroting op 6 november
2019, is al vijftig jaar aan het aftakelen met zijn
stupide gelijkheidsdenken, markt- en management-
denken en fusiedwang. Die aftakeling komt doordat
onderwijs causaal verbonden is met de cultuur en
de zaak kan niet op orde worden gebracht zolang
een samenleving in crisis is en aan zelfhaat lijdt. En
dat de Nederlandse cultuur in crisis is, is naar Bau-
dets oordeel evident: Nederland kent zijn cultuur
niet meer en wil zijn identiteit niet meer verdedigen.
Als je daarin verandering wilt brengen, moet je het
dus niet in eerste instantie in de politiek zoeken,
maar in een cultuurstrijd. Uit een aantal bronnen -
met name Ico Maly’s Nieuw rechts vit 2018, een
youtubefilmpije van fvd.nl uit 2019 en De ravage
van tien jaar Rutte van Thierry Baudet en Paul Fren-
trop uit 2020 - kun je een beeld bijeensprokkelen
van wat Baudet daarbij voor ogen staat.

Een samenleving, vindt hij in navolging van verschil-
lende conservatieve denkers, is een organisch (sic)
geheel, met een gedeelde cultuur. Een land moet
homogeen zijn want om echt van een democratie te
kunnen spreken, moet je met elkaar door dezelfde
deur willen. Een sterke democratie spreekt met

één stem. In De ravage van tien jaar Rutte maken
Baudet en Frentrop (2020) op pagina 114 hun idee
wat concreter: “Voor een vrije, veilige, florerende
samenleving is een bepaalde samenhang nodig.
Die zit vaak in kleine dingen: feestdagen, taal,

herinneringen. Wie je voor laat gaan in het gang-
pad van de supermarkt. Dat je elkaar even toeknikt
wanneer je elkaar passeert op straat. Al dat soort
zaken: als je ze kwijtraakt zijn ze niet zo makkelijk
weer op te bouwen. En daar waar die omgangsvor-
men nog bestaan, zijn wij dus geneigd ze zoveel
mogelijk te beschermen.” Tot zover kan ik daarin
nog wel meegaan, maar dan volgt: “We vinden het
riskant, om gemeenschappen te dwingen immigran-
ten op te nemen, om scholen te dwingen kinderen
vit andere buurten toe te laten en om bedrijven te
dwingen fot ‘diversiteit’. Het is allemaal veel brozer
dan de gevestigde orde lijkt te denken. Wat je stuk
maakt kun je niet zomaar weer herstellen.”

Vooral de immigranten zijn de bron van narigheid
en de overheid doet daar eigenlijk niks aan. Nu al,
aldus Baudet en Frentrop, heeft bijna een kwart van
de Nederlanders een immigratieachtergrond en dat
gaat verdubbelen als het zo doorgaat. Overheid
en politiek zijn voor immigratie. Ze erkennen dat
dat voor gewenningsproblemen zorgt, maar die
gaan wel over doordat de verschillende groepen
een worden. De elite gelooft namelijk in universele
rechten en principes. Maar dat is, aldus Baudet en
Frentrop, een onzalige erfenis van de Verlichting.
Een land moet namelijk een culturele eenheid zijn
en het probleem is: te veel immigranten aarden
hier niet, passen zich niet aan aan onze cultuur.

En, schrijven ze op p. 40-41, “wat ooit een ‘land’
was — ons land - zal dan een plek worden waar al-
lerlei volkeren, subgroepen en stammen aanspraak
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maken op de inrichting van de publieke ruimte.
Waarin permanent conflict over cultuurverschil-

len en tradities zal leiden tot getto’s en tribalise-
ring. Waarin het steeds lastiger wordt de wet-
telijke normen te handhaven en waarin dus grote
onveilig-heid zal bestaan. Verworven vrijheden
komen door de dwinge-landij van de islam ernstig
onder druk. Er zal sterk verminderde ruimte zijn
voor — en tolerantie jegens — vrouwen, homo's en
joden. We krijgen ‘gated communities’ (voor zover
die er stiekem niet allang zijn), no-go areas en
mogelijk een uviteengevallen staatsapparaat waarin
— bijvoorbeeld - de politiemacht primair etnisch-cul-
tureel optreedt (zoals nu al hier en daar het geval
is, wanneer bijvoorbeeld alleen ‘politiemensen van
kleur in de Haagse Schilderswijk nog gezag kun-
nen laten gelden). Klokken zullen dan in Nederland
niet veel meer luiden. De oproep tot gebed zal wel
op vrijdag klinken (zoals nu al met goedkeuring van
het partijkartel in grote steden gebeurt).”

Politiek

Op supranationaal niveau volgt Baudet eigenlijk
een vergelijkbare redenering. De Europese Unie,
de NAVO en de handelsakkoorden ziet hij allemaal
als een aanval op de natiestaat. En speciaal wat de
EU betreft: die kan naar zijn idee nooit een demo-
cratie zijn omdat er “vanwege de vele talen die in
Europa worden gesproken |...) geen publiek debat
kan zijn” (Maly 2018).

De ‘representatieve democratie’ bevat volgens Bau-
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det en zijn leermeester Paul Cliteur tfrouwens een
‘systeemfout’ die niet alleen ‘de kloof tussen burger
en politiek’ cregert, maar hem zelfs vergroot. Dat
structurele probleem van de democratie is volgens
hen ‘het compromis’. Het is het compromis - zoals
gezegd, de essentie van de democratische praktijk
— dat de kloof tussen de burger en de politiek ver-
oorzaakt. De burger wil immers krachtdadig beleid,
en referenda en voorzieningen als het e-dashboard
van het Forum voor Democratie kunnen zijn stem la-
ten weerklinken. Kennelijk gaat iemand als Baudet
ervan uit dat die burger een mening heeft, en dat
alle burgers die ene mening zullen delen zonder
dat daar veel politieke strijd aan te pas komt. In de
praktijk zal die mening viteraard de mening zijn
van de meerderheid (Maly, 2018).

Onderwijs

Onderwijs vervult in die cultuurstrijd uiteraard een
sleutelrol: “Jaren van gebrekkig onderwijs hebben
geleid tot grote onwetendheid over ons verleden, dat
door de smaakmakers in de cultuurstrijd slechts wordt
bekeken vanuit een achteraf opgelegd moralisme
dat bepaalt wie ‘goed’ was en wie ‘fout’. Met als
doel de ‘slachtoffers’ te identificeren voor wie we nu
zouden moeten buigen. Zo kan de geschiedenis van
de slavernij worden ingezet als maatschappelijke
stormram, omdat Nederlanders van hun echte ver-
leden niet veel meer weten. En ook daar willen wij
verandering in gaan brengen” (Baudet & Frentrop,
2020, p.125). Leerlingen moeten oog leren krijgen
voor wat ons in schoonheid onovertroffen continent
in de loop der eeuwen heeft opgeleverd: “(...) deze
schoonheid, dit landschap van gestolde cultuur, deze
inbedding van steen: eeuwenlang ijverden onze
voorouders hier, op deze grond, onder deze sterren-
hemel, voor deze wereldwonderen, deze onsterfelij-
ke monumenten van gemeenschapszin: de Europese
architectuur. En kijk eens wat we daar in onze tijd
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tegenoverstellen!” Daarna volgt, ruw samengevat,
dat we tegenover Haarlem en Parijs niet veel meer
bieden dan Lelystad en Nieuwegein; zielloze steden
zonder behoorlijke oriéntatiepunten.

En dat niet alleen: de schoonheid van ons mooie



verleden is beladen geraakt doordat ons schuld-
gevoelens zijn aangepraat over het slavernijverle-
den. Zo schrijven Baudet en Frentrop op p. 123:
“We hoeven het mooiste en beste dat we hebben
gemaakt niet verantwoordelijk te houden voor onze
fouten. Natuurlijk hebben onze voorouders missers
gemaakt, maar we menen dat ze toch vooral veel
geweldige dingen hebben bereikt. (...) Zeker,

de slavernij. Sinds mensenheugenis overal in de
wereld aanwezig. Historicus Piet Emmer onder-
zocht de geschiedenis, en kwam fot een aantal
opmerkelijke conclusies: het Europese aandeel in
de mondiale slavenhandel was relatief klein. En: de
westerse beschaving heeft de slavernij afgeschaft.
Niet omdat slaven in opstand kwamen, maar omdat
Europeanen zelf vonden dat het niet meer kon.
Ook werden talloze onrechtvaardige regimes door
onszelf weer ten val gebracht; en lijken dictatuur en
onderdrukking ons dus eerder aberraties dan regel
of — nog absurder - ‘uitvloeisel’ van de joods-chris-
telijke, klassiek-humanistische beschaving.”

Mocht Baudet ooit aan de macht komen, dan zal
hij ongetwijfeld snel een commissie installeren die
een patriottisch curriculum moet bedenken, in navol-
ging van zijn grote voorbeeld Donald Trump jr. die
na de Black Lives Matter demonstraties de 1776
Commission installeerde. Terwijl Trump half januari
al op weg was naar de uitgang, publiceerde die
commissie haar eindrapport dat ‘het wonder van
de Amerikaanse geschiedenis’ verheerlijkt. De
commissieleden stellen daarbij progressieve Ame-
rikanen gelijk aan Europese fascisten, terwijl ze

niks hypocriets zien in het feit dat Founding Fathers
slaven hielden, maar tegelijkertijd in de onafhan-
kelijkheidsverklaring stelden: “All men are created
equal.” Nu denk ik weliswaar niet dat we hier in
Nederland zo gauw met een dergelijke commis-

sie opgescheept zullen worden. Maar het verdient
aanbeveling waakzaam te blijven. En daarin vervult
burgerschapsonderwijs zoals het nu in de wet staat,
een sleutelrol. Want onze democratie mag dan wel
maar twee in plaats van drie hoeraaties waard zijn,
ze is wel een van onze grootste verworvenheden. B
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