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In 1993 volgde ik als student organisatiepsychologie
aan de Radboud Universiteit een bijvak bij onderwijs-
kunde, bij professor Dolf van den Berg. Ik was geinte-
resseerd in het thema organisatieverandering, en een
vriend zei dat Van den Berg daar heel interessante
colleges over gaf, over verandering in het onderwijs.
Dolf, helaas enkele jaren terug overleden, prikkelde
ons met beschouwingen over maatschappelijke en
technologische veranderingen en wierp de vraag

op hoe lang het onderwijssysteem in zijn huidige
vorm houdbaar zou zijn. Ook vertelde hij over zijn
langjarig onderzoek naar het ‘betrokkenheidsmodel’,
waarin hij liet zien dat veranderingen niet slagen als
te snel wordt voorbijgegaan aan de vraag wat die
voor leraren zelf betekenen. Pas als leraren grip heb-
ben op die vraag, zijn ze in staat om breder te kijken
naar hun taak en die samen met anderen te ontwik-
kelen, was Dolfs overtuiging. Mijn belangstelling was
gewekt en na afloop van de colleges vroeg ik hem
naar mogelijkheden voor een afstudeerstage.

Het onderwijs in Nederland ging in die tijd door een
interessante periode. In 1992 startte Weer Samen
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Naar School (WSNS), een impuls van de over-

heid om reguliere scholen ertoe te verleiden minder
leerlingen naar het speciaal onderwijs te verwijzen.
Enkele jaren eerder, in 1987, hadden de hoogleraren
Doornbos en Stevens in hun rapport De groei van het
speciaal onderwijs laten zien hoe dit systeem aan het
vastlopen was.

In 1993 startte de basisvorming. Huishoudschool en
lts werden samengevoegd in een brede beroeps-
voorbereidende onderwijsvorm, het vbo. Tegelijk
werd de basisvorming ingevoerd: leerlingen in alle
sectoren van het vo kregen dezelfde 15 vakken in de
eerste leerjaren. Met die verbreding zouden er meer
mogelijkheden moeten komen voor leerlingen om zich
verder te ontwikkelen. Hopelijk zou zo het negatieve
imago van de ‘laagste’ regionen van het voortgezet
onderwijs kunnen worden verbeterd.

En last but not least verscheen in 1993 het rapport
Een beroep met perspectief van de commissie-Van Es.
In dit rapport werd gewaarschuwd voor lerarentekor-
ten, als de ontwikkeling van het beroep niet beter ter
hand genomen zou worden. Naast een hoger salaris
en beter personeelsbeleid pleitte de commissie voor



een meer teamgerichte benadering van het beroep overladen en het werd te veel ervaren als eenheids-

van leraar: de nadruk op het werk van de leraar als worst. De Monitor was een langjarig evaluatiepro-

individu voor de klas zou verminderd moeten worden.  gramma, dat systematisch de onderwijsontwikkeling
beschreef, zoals die zich voordeed.

Ik denk dat ik sinds die tijd leefde met een verwach- Het onderzoek werd ingekaderd door vier scenario’s,
ting, dat er toch echt iets gedaan zou worden aan variérend van traditionele vakkenstructuur tot ‘alles
deze grote vraagstukken. Toch bestaan al deze drie op de schop’ Met kleine teams van leraren, schoollei-
probleemgebieden tot op de dag van vandaag. ders, inspecteurs en experts gingen we door het hele

Ziedaar mijn ongemak. Is er dan niets veranderd? Dat  land op bezoek bij scholen om hun onderwijsvormen
kun je ook weer niet zeggen. Hoe kan het dan, dat
het lijkt alsof we niets zijn opgeschoten?

Veranderingen
In 2007 participeerde ik als extern adviseur in de
Monitor Onderbouw_VO. De basisvorming was geen

onverdeeld succes gebleken. Het programma bleek

Nog altijd vind ik de
vorm die met
Onderbouw VO werd
gekozen een van de
beste manieren om
onderwijsontwikkeling
te begeleiden.
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te beschrijven. Het idee was dat door het palet aan
verandering zichtbaar te maken, scholen zelf keuzes
zouden kunnen maken in hoe ze hun onderwijsont-
wikkeling wilden aanpakken.

Nog altijd vind ik de vorm die met Onderbouw_VO
werd gekozen een van de beste manieren om
onderwijsontwikkeling te begeleiden. In een divers
samengesteld team beschreven we steekproefsgewijs
onderwijsontwikkeling. In alle nuances, met harde
gegevens en kwalitatieve beschrijvingen, en zonder
daar een oordeel over te vellen. Het eindrapport van
de commissie, Blijvend in beweging , kwam helaas in
hetzelfde jaar vit als het rapport van de commissie-
Dijsselbloem. Dat laatste rapport maakte gehakt van
enkele grote onderwijsvernieuwingen, waaronder
ook de basisvorming.

Het harde rapport van Dijsselbloem, Tijd voor
onderwijs, viel in vruchtbare aarde. De nuances van
Blijvend in beweging hadden daartegen geen schijn
van kans. De impact van ‘Dijsselbloem’ voelen we tot
de dag van vandaag. Wetenschappelijk onderzoek
dat scherp onderscheid maakt, kreeg een stevige
impuls. Beschrijvend onderzoek naar nuances in de
praktijk verdween naar de achtergrond.

Ondanks het moratorium op grootschalige vernieu-
wingen dat ontstond na ‘Dijsselbloem’, is er sinds die
tijd wel degelijk veel veranderd. In hetzelfde jaar dat
Tijd voor onderwijs verscheen, in 2008, startte het
eerste Vakcollege, waarbij een doorlopende leerlijn
tussen vmbo en mbo wordt vormgegeven. En in 2012
startte de eerste zogeheten Tienerschool, eerst nog
illegaal, maar inmiddels vitgegroeid tot een brede
beweging van onderwijs voor leerlingen van 10 tot
14 jaar, met minder harde grenzen tussen po en vo.
In 2014 startte in Roermond de eerste Agoraschool,
inmiddels vitgegroeid tot een vereniging van zo'n 20
scholen die met deze onderwijsvorm werken. En in
2015 vond (voor zover ik weet) de eerste fusie plaats
tussen primair onderwijs en kinderopvang. Anno
2022 werken vrijwel alle basisscholen in Nederland
samen met de kinderopvang en gaan steeds meer
kinderen niet naar een school, maar naar een ‘kind-
centrum.’
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Terugkijkend is voor mij de belangrijkste impact van
Dijsselbloem geweest, dat de aloude machtsverhou-
dingen in het onderwijsveld opnieuw geaccentueerd
werden. Bovenop de apenrots zitten de universitair
opgeleide leraren. Zij moeten weinig hebben van
veranderingen die de traditionele vakkenstructuur en
de bijbehorende autonomie van de individuele leraar
doorbreken.

Lager op de apenrots vinden we de hogeschool-
opgeleide leraren (ook degenen met een hbo-master
of eerstegraadsbevoegdheid), de pabo-opgeleide le-
raren (ook degenen die er nog een andere mastertitel
bij hebben) en de mbo-leraren. Zij werken veel vaker
teamgericht en met minder scherpe grenzen tussen
vakken en bevoegdheden. Niet voor niets zijn de ont-
wikkelingen die sinds 2008 zich hebben voorgedaan,
vooral daar begonnen.

Deze machtsverhoudingen werken door in de pu-
blieke opinie, de onderzoeksbudgetten, de keuzes in
de lerarenopleidingen en zelfs in de cultuur binnen
schoolorganisaties zelf. Maar steeds meer wijkt het
publieke, traditionele beeld van onderwijs af van de
veelkleurigheid die het in de praktijk gekregen heeft.

Op een avond in 2013 verzamelde ik me met een
groep ‘kantelaars’ in het Groothandelsgebouw in
Rotterdam. We kwamen bij elkaar op initiatief van
hoogleraar transitiekunde Jan Rotmans. Hij houdt
zich bezig met de vraag hoe grote veranderingen
(transities) plaatsvinden. Zijn inschatting was dat na
de energiesector het onderwijs de eerstvolgende sec-
tor zou zijn waar snel een kanteling plaats zou gaan
vinden. Die kantelingen zijn volgens hem onvermijde-
liik. De vraag is vooral hoe wij ervoor willen zorgen
dat die kanteling een wenselijke richting op gaat. In
de groep ook Jelmer Evers en René Kneyber, twee
leraren die datzelfde jaar samen het baanbrekende
boek Het Alternatief hadden samengesteld, dat nog
door minister Bussemaker in de Tweede Kamer als
voorbeeld van een revival van de beroepseer van
leraren werd aangehaald.



In die periode was ik begonnen bij Stichting NIVOZ,
een initiatief van emeritus-hoogleraar Luc Stevens.
Inderdaad, dezelfde Stevens die in 1987 had meege-
werkt aan het rapport over de groei van het speciaal
onderwijs. Daar leerde ik snel veel bij over pedago-
giek, een tot dan toe voor mij onbekend terrein.

Meer en meer kwam ik tot het inzicht dat er heel veel
parallellen zijn te trekken tussen goed leidinggeven
en goed onderwijs. Het gaat namelijk allebei om
interacties, en om ruimte geven aan initiatief en creati-
viteit van mensen. Om het omgaan met het spannings-
veld tussen eigen verantwoordelijkheid en een kader
om je autonomie te leren hanteren. Dat geldt allemaal
voor hoe leraren omgaan met leerlingen, net zo goed
als voor hoe er met leraren wordt omgegaan door
leidinggevenden.

Een cruciaal inzicht wat ik daar opdeed, is dat de
strijd over ‘goed onderwijs’ vaak sterk verticaal ge-
richt is. Daarmee bedoel ik dat in onderzoek, beleid
en debat er vooral steeds gekeken wordt naar wat
betere resultaten oplevert. En met resultaten wordt
dan bedoeld: cijfers, diploma's. Terwijl het onderwijs
in Nederland gemiddeld genomen al heel goed is,
als je naar de cijfers kijkt. Er zijn maar heel weinig
zwakke en zeer zwakke scholen volgens de Inspectie.
Als je de volgende slag wilt maken, is het daarom
relevanter om ‘horizontaal’ te kijken naar goed
onderwijs. “Zonder relatie geen prestatie” was de
slogan waarmee Luc Stevens bekend is geworden.
Die relatie is echter ook een doel op zich. Want als je
je gezien voelt, erkend voelt in wie je bent en wat je
nodig hebt, en je ervaart dat jij op jouw niveau kunt
meedoen, en uitgedaagd wordt, dan is dat in zichzelf
van waarde. Het geeft zin aan je verblijf op school.
Niet voor niets is de fitel van een van Luc’s bekendste
boeken Zin in school, en was de titel van een van zijn
oraties Zin in leren.

Die nog wat onvast omschreven inzichten kregen

bij mij vaste grond door twee andere ervaringen. In
de eerste plaats de komst van Gert Biesta naar het
NIVOZ. Hij gaf me de taal en de onderbouwing, om
duidelijker te maken hoe je op verschillende manieren
naar onderwijskwaliteit kunt kijken. Zijn drieslag kwa-

lificatie, socialisatie en subjectificatie geeft weer dat
er altijd verschillende ‘doeldomeinen’ aan de orde
zijn als het gaat om goed onderwijs.

Kwalificatie is bij vitstek een ‘verticale’ dimensie van
goed onderwijs. Je kunt vaardigheden en kennis
meten en vergelijken. Socialisatie en vooral subjecti-
ficatie zijn meer 'horizontale’ dimensies. Ze zeggen
iets over de kwaliteit van relatie en interactie. Een
stuk lastiger te meten, laat staan te vergelijken. Maar
daarom niet minder belangrijk.

De tweede ervaring was een reis die ik met NIVOZ
mocht maken.

In 2018 ging ik mee met een studiereis naar High
Tech High in San Diego. Die school was - en is — een
van de epicentra van onderwijsverandering in de
wereld. Zij durfden het al in 2000 aan om het curricu-
lum volledig om te gooien. Geen vakken meer, maar
projecten. Geen toetsen, maar feedback. Of wacht,
geen toetsen? Een van de shockerende inzichten die
ik daar opdeed, was dat zelfs op High Tech High

er regelmatig toetsen worden afgenomen. Dat is nu
eenmaal een verplichting voor charter schools, zoals
ook High Tech High is.

Het inzicht dat ik daar opdeed, was dat het naast
elkaar kan bestaan: stevige toetsen én rijke feed-
back. Een scherp oog op leerdoelen, en een variéteit
aan manieren om die te bereiken. De basis? Goede
onderlinge relaties, een open sfeer, en een lerende
houding bij iedereen. Het leek zo makkelijk, maar ik
besefte dat het creéren van een sterke professionele
cultuur in de school misschien wel het allermoeilijkste
is, dat er is.

Ik vind het boeiend om te zien dat in 2022 grofweg
twee ontwikkelingen om voorrang strijden. Aan de
ene kant een stroming die een meer behoudende
koers vaart. Aan de andere kant een stroming waarin
steeds meer oude kaders worden losgelaten, en
professionals samen nieuw houvast zoeken. Welke
ontwikkeling gaat ‘winnen’ weet ik niet. Maar dat is
ook niet de goede vraag. Onderwijs is altijd al een
fel bediscussieerd terrein geweest, verbonden als het
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is met onze opvattingen over wat ‘goed leven’ is en
hoe de maatschappij eruit zou moeten zien, waar
we onze kinderen op voorbereiden. Die discussie zal

nooit stoppen.

Terugkijkend is het positieve voor mij, dat meer dan
ooit die discussie gevoerd wordt op de plek waar die
hoort. Namelijk in de teams, tussen professionals, sa-
men met leerlingen, ouders en andere belanghebben-
den. Daar maken zij samen keuzes en proberen daar
zo consequent mogelijk invulling aan te geven. Of dat
nou behoudende of progressieve keuzes zijn, doet er
niet zoveel toe. Die discussie tussen onderwijsprofes-
sionals zelf, in de context van de school, dat is waar
het om draait. Want alleen vanuit lerarenteams zelf,
door het professionele gesprek, kunnen we al die
grote, langslepende problemen oplossen als ongelijk-
heid, inclusief onderwijs, en zelfs het lerarentekort.

In die zin had Dolf van den Berg het destijds al goed
gezien. Alleen lag de volgorde misschien anders dan
we destijds dachten. Er is niet eerst een verandering,
waar onderwijsprofessionals dan chocola van moe-
ten maken. Eerst is er het gesprek tussen professionals,
waarna onderwijs gaat veranderen. Welke kant op?
Geen idee. Maar de transformatie van het onderwijs
is aan het gebeuren. Vol verwachting volg ik hoe het
verder gaat. B

Om de gang van mijn betoog niet te onderbreken heb
ik afgezien van de gebruikelijke literatuurverwijzingen
in de tekst. Onderstaande bronnen zijn gemakkelijk te

koppelen aan het bovenstaande:
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